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◎
２点

個別ケースのモニタリング結
果について、効果等を分
析している
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〇
1点

自立支援型ケアマネジメン
トのための検討会議で検
討した個別事例について、
その後の変化を確認し、一
覧表にまとめている

◎
２点

外部講師を依頼し、自立
支援型ケアマネジメントの
ための検討会議から見えて
きた地域課題についてまと
め、区運営協議会へ報告
している
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〇
1点

自立支援型ケアマネジメン
トのための検討会議から見
えてきた課題について地域
包括支援センター内でまと
め、区運営協議会へ報告
している
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地域包括支援センターの平均点数

3.89 点
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センターごとの◎の数

センターごとの○の数

センターごとの◎○の合計数

センターごとの合計点数 4 4

0

2 【課題のまとめ】
自立支援型ケアマネジメント検
討会議で検討した個別事例の
積み重ねから、地域づくりに向け

課題をまとめている
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1 【自立支援型ケアマネジメント
検討会議の運営】

自立支援型ケアマネジメント検
討会議において、多職種と連携
して、自立支援・重度化防止等
に資する観点から個別事例の検
討を行い、対応策を講じているか
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令和７年度地域包括支援センター重点評価事業における応用評価指標に基づく評価結果一覧
【評価期間：令和７年４月１日～令和８年３月31日】
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各項目における判定指標については、「評価のてびき」掲載の「重点評価事業における応用評価指標」のとおり

評価点数 ◎（2点）、○（１点）、未（０点）

【 資料７ 】


