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７．障がい者（児）基礎調査（施設入所者用） 調査結果

（１） 調査対象者の属性

① 居住地

図表 問 1（1） 居住区（ＳＡ）

② 性別

図表 問 1（2） 性別（ＳＡ）

③ 年齢

図表 問 1（3） 年齢（ＳＡ）
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3.1 2.3 1.4 2.5 2.2 1.7 2.9 2.9 2.4 1.6 3.7 4.6 5.7 2.5 6.5 3.1 6.4 3.5 3.2 6.1 5.6 5.6 8.9 6.3 5.4

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）

（N=1149）
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④ 障がいの種類

図表 問 1（4） 障がいの種類（ＭＡ）

⑤ 障がい者手帳の種類・等級

図表 問 1（5） 障がい者手帳の種類・等級（ＭＡ）

身体障がい者手帳１級

身体障がい者手帳２級

身体障がい者手帳３級

身体障がい者手帳４級

身体障がい者手帳５級

身体障がい者手帳６級

療育手帳Ａ

療育手帳Ｂ１

療育手帳Ｂ２

精神障がい者保健福祉手帳１級

精神障がい者保健福祉手帳２級

精神障がい者保健福祉手帳３級

持っていない

無記入
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8.0

3.8

1.2

0.4

1.0

62.7
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0.3
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0.9

3.5
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難病

無記入

35.7

77.9

3.2

7.3

2.4

1.3

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）
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⑥ 障がいの種類（部位）

図表 問 1（6） 障がいの種類（部位）（ＭＡ）

⑦ 障がいが発生した時期

図表 問 1（7） 障がいが発生した時期（ＳＡ）

注）数値は身体障がい手帳所有者を 100 とした％

（N=431）

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）
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(431) 10.0 7.4 15.1 79.4 1.2 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.7 2.6

身体障がい者手帳１級 (264) 13.3 4.5 12.5 86.0 1.5 0.0 0.0 1.1 0.0 0.0 1.1 1.9

身体障がい者手帳２級 ( 92) 3.3 12.0 9.8 84.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3
身体障がい者手帳３級 ( 44) 4.5 6.8 45.5 45.5 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3

身体障がい者手帳４級 ( 14) 7.1 21.4 21.4 50.0 0.0 0.0 0.0 7.1 0.0 0.0 0.0 0.0
身体障がい者手帳５級 ( 5) 20.0 0.0 0.0 60.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0
身体障がい者手帳６級 ( 12) 8.3 25.0 0.0 58.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.3

全体

問１（５）
障がい者

手帳別

視覚障がい（目が不自由）

聴覚障がい・平衡機能障がい（耳が不自由）

音声・言語・そしゃく機能障がい（声が出ない、ものがかめない）

肢体不自由（手や足が不自由）

内部障がい（心臓）

内部障がい（腎臓）

内部障がい（呼吸器）

内部障がい（ぼうこう又は直腸）

内部障がい（小腸）

内部障がい（免疫機能障がい）

内部障がい（肝臓）

無記入
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7.4
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79.4

1.2
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0.0
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0.0

0.0

0.7

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

０歳

31.2

１歳から

５歳の間

32.1

６歳から

17歳の間

5.7

18歳から

39歳の間

4.8

40歳から

64歳の間

6.2

65歳以上

0.3

わからない

14.5

無記入

5.2
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⑧ 障がい程度区分

図表 問 1（8） 障がい程度区分（SＡ）

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）
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1.2
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0.8
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0.1
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7.7

無記入
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（２） 施設とくらしのことについて

① 入所施設の種類

約 3/4 が「障がい者支援施設」に入所している。

図表 問 2（1） 入所施設の種類（ＳＡ）

② 入所前の経歴

「別の施設に入所していた」（30.2％）、「病院に入院していた」（6.6％）など他施設にいた場合が、

全体の 1/3 強を占める。学校卒業後に入所した場合も 24.7%。

図表 問 2（2） 入所前の経歴（ＳＡ）

障がい者支援施設

77.1

障がい児入所施設

18.6

わからない

2.3

無記入

1.9

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

保育所、幼稚園、

小学校、中学校、

高等学校、特別

支援学校、大学

などに通っていた

24.7

一般企業、

自営業、

在宅就労など

で働いていた

4.9

病院に

入院して

いた

6.6

別の施設に

入所して

いた

30.2

ほとんど

自宅で

過ごして

いた

21.8

その他

6.5

無記入

5.2
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③ 入所期間

全体の 2/3 以上が「10 年以上」の入所者であり、そのうちの約半数が「20 年以上」の入所者である。

図表 問 2（3） 入所期間（ＳＡ）

④ 入所を決めた人

「自分で決めた」のは 7.7％にとどまっており、大半（73.4％）が「自分以外の人が決めた」と回答。

図表 問 2（4） 入所を決めた人（ＳＡ）

注）数値は回収数を 100 とした％

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）

自分で決めた

7.7

自分以外の人が

決めた

73.4

わからない

15.1

無記入

3.9

（N=1149）

1年未満

4.3

1年以上

2年未満

4.8

2年以上

5年未満

8.5

5年以上

10年未満

13.8

10年以上

15年未満

17.6

15年以上

20年未満

15.9

20年以上

30年未満

17.4

30年以上

40年未満

9.7

40年以上

50年未満

4.0

50年以上

0.5

無記入

3.5
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⑤ 施設入所の理由

「在宅で、家族からの支援を受けることができなかったから」（56.0％）という理由が最も多い。

図表 問 2（5） 施設入所の理由（ＭＡ）

⑥ 外出の頻度

「ほぼ毎日外出する」（9.6％）を含め、「週に 1 回以上」外出する方は 4 割近くを占める。逆に「年に

数回以下」は 2割強。

図表 問 2（6） 外出の頻度（ＳＡ）

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

在宅で、家族からの支援を受けることができなかったから

家に段差などがあり、暮らしにくかったから

施設で暮らす方がいいと思ったから

施設で訓練を受けたいという目的があったから

介護サービスやグループホームなどの地域基盤が不足しているから

その他

わからない

無記入

56.0

4.6

19.6

7.9

4.3

8.3

14.6

4.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

まったく

外出しない

1.4

年に数回

外出する

21.0

月に数回

外出する

36.6

週に1～2回

外出する

22.4

週に3～4回

外出する

7.0

ほぼ毎日

外出する

9.6

無記入

2.1
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⑦ 作業・訓練の内容

全体の 8 割近くが「学習や作業や訓練」をしており、「施設の中で、作業や訓練をしている」

（57.2％）、「施設の中で、学習活動をしている」（14.6％）など「施設の中で」という回答が目立つ。「施

設の外に出て、作業や訓練をしている」は 1割強（13.0％）にとどまっている。

図表 問 2（7） 作業・訓練の内容（ＭＡ）

⑧ 趣味や余暇活動

「ラジオなどで音楽などを聴いたり、テレビや映画を見ている」（56.5％）が最も多く、次いで、「散歩

をしている」（34.4％）、「買物に出かける」（27.5％）が多い。

図表 問 2（8） 趣味や余暇活動（ＭＡ）

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

施設の中で、学習活動をしている

施設の中で、作業や訓練をしている

施設の外に出て、作業や訓練をしている

学習や作業や訓練はしていない

無記入

14.6

57.2

13.0

22.1

3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

スポーツ活動をしている

散歩をしている

ゲームなどのレクリエーションをしている

絵を描いたり、工作をしている

ラジオなどで音楽などを聴いたり、テレビや映画を見ている

買物に出かける

その他

ほとんどいつも部屋で過ごしている

無記入

6.4

34.4

20.5

20.4

56.5

27.5

12.6

22.2

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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⑨ 今の施設に望むこと

「好きな時に外出したい」（42.0％）を含め、時間を自由に使いたい要望が多い。

図表 問 2（9） 今の施設に望むこと（ＭＡ）

⑩ 地域移行をしたいと思うか

「ずっと施設にいたい」と回答した方が 30.5％いるものの、大半は地域移行を希望している。

「親やきょうだいと暮らしたい」（21.9％）が最も多く、次いで、「グループホームやケアホームで暮らし

たい」（12.1％）が多い。

図表 問 2（10） 地域移行をしたいと思うか（ＳＡ）

ずっと

施設にいたい

30.5

一人暮らし

をしたい

6.0

親や

きょうだいと

暮らしたい

21.9

配偶者

（夫や妻）や

子どもと
暮らしたい

2.2

友達と

暮らしたい

1.7

ｸﾞﾙｰﾌﾟﾎｰﾑ

やｹｱﾎｰﾑ

で暮らしたい

12.1

その他

9.9

無記入

15.8

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

自分だけの部屋がほしい

好きな時間に食事がしたい

好きな時間にお風呂に入りたい

好きな時間に寝たり起きたりしたい

好きな時に外出したい

もっと手厚く介助をしてほしい

少人数単位のきめこまかい家庭的サービスを受けたい

その他

特に望むことはない

無記入

26.3

22.7

23.4

24.9

42.0

15.8

12.2

7.4

10.6

18.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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⑪ 地域移行したい時期

大半が地域移行を希望する一方で、「いますぐ」地域移行したいと回答したのは 9.3%のみ。「いつ

かはわからないが、地域移行したい」（13.1%）、「わからない」（38.2%）が半数を占める。

図表 問 2（11） 地域移行したい時期（SＡ）

Ｎ

数

い

ま

す
ぐ

半

年

く
ら

い

先

１

年

く
ら

い

先

２
～

３
年

く

ら

い
先

い

つ

か
は

わ

か

ら
な

い

が

、
地

域

移

行
し

た

い

地

域

移
行

は

し

た
く

な

い

（
施

設

に

ず

っ

と

い

た
い

）

わ

か

ら
な

い

無

記

入

(1149) 9.3 2.8 1.9 2.3 13.1 15.1 38.2 17.4

区分１ ( 14) 7.1 14.3 7.1 0.0 0.0 7.1 50.0 14.3

区分２ ( 9) 22.2 22.2 11.1 0.0 11.1 22.2 11.1 0.0

区分３ ( 29) 6.9 6.9 0.0 0.0 20.7 20.7 17.2 27.6
区分４ ( 163) 12.9 5.5 2.5 3.7 14.1 16.6 31.3 13.5

区分５ ( 303) 9.2 1.3 2.3 0.7 12.2 13.2 44.2 16.8

区分６ ( 409) 6.1 1.0 0.2 1.0 10.0 20.8 39.4 21.5

申請をしたが非該当だった ( 1) 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
申請はしていない ( 88) 9.1 3.4 0.0 8.0 25.0 4.5 38.6 11.4

全体

問１（８）

障がい程度
区分別

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

いますぐ

9.3

半年くらい先

2.8

１年くらい先

1.9

２～３年

くらい先

2.3

いつかは

わからないが、

地域移行

したい

13.1

地域移行は

したくない

（施設にずっと

いたい）

15.1

わからない

38.2

無記入

17.4
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⑫ 地域移行で不安に思うこと

「身の回りの介助のこと」（44.5％）が最も多く、「病気や災害の時などの緊急時の援助のこと」

（35.7％）、「健康を保つことや年齢（高齢など）のこと」（34.8％）、「お金を管理すること」（30.0％）が

3 割台で続く。

図表 問 2（12） 地域移行で不安に思うこと（ＭＡ）

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

身のまわりの介助のこと

一緒に暮らす人のこと

身近な相談先のこと

病気や災害の時などの緊急時の援助のこと

家族の理解のこと

仕事のこと

十分な収入を得ること

お金を管理すること

趣味やいきがいづくりのこと

健康を保つことや年齢（高齢など）のこと

必要な情報を得ること

なんとなく不安

その他

特に不安なことはない

無記入

44.5

27.9

18.8

35.7

16.0

13.1

14.4

30.0

17.3

34.8

14.9

13.9

7.9

7.0

18.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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⑬ 地域移行して必要と思うこと

「外出時に支援を受けること」（45.5％）が最も多く、次いで、「通院時に介助の支援を受けること」

（42.3％）が多い。

図表 問 2（13） 地域移行して必要と思うこと（ＭＡ）

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

相談支援を受けること

ホームヘルプサービスを利用すること

ショートステイを利用すること

外出時に支援を受けること

通院時に介助の支援を受けること

余暇活動に参加するときに支援を受けること

配食サービスを利用すること

グループホームやケアホームに住むこと

グループホームやケアホームの体験ができること

バリアフリーになっている住居を確保すること

地域で必要な医療やケアを確実に受けられること

機能訓練や生活訓練などの場があること

趣味やスポーツの場があること

いろいろな生活体験の取り組みができること

施設にもどれる保障をしてくれること

財産管理などのサービスを受けること

金銭管理などのサービスを受けること

収入の確保

緊急時に対応してくれること

その他

特にない

無記入

28.7

33.9

19.1

45.5

42.3

28.4

21.8

25.3

13.1

19.8

35.4

22.3

25.8

14.4

27.6

23.9

34.3

17.3

39.0

6.9

8.9

20.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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⑭ 地域移行に関する家族の理解

過半数（56.7％）が「わからない」と回答、また、「理解してくれている」（10.2％）よりも「反対している」

（15.8％）が上回っている。

図表 問 2（14） 地域移行に関する家族の理解（ＳＡ）

⑮ 相談支援事業所への相談

約 2 割（21.1％）が「相談したいと思う」と回答。

図表 問 2（15） 相談支援事業所への相談（ＳＡ）

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）

理解して

くれている

10.2

反対している

15.8

わからない

56.7

家族はいない

7.7

無記入

9.5

注）数値は回収数を 100 とした％

相談したいと思う

21.1

相談したいとは

思わない

7.5

わからない

57.0

無記入

14.4
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（３） 障がい者施設全般について

① 障がいを理由に不快と感じた時

複数回答でみると、「買物や外食などをする時」が 9.7％あがっているものの、全般に不快に感じた

時は少ない。

図表 問 3（1） 障がいを理由に不快と感じた時（ＭＡ／ＳＡ）

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

教育を受ける時

働こうとした時、働いている時

趣味・スポーツなどの活動をする時

公共交通機関を利用する時

公共施設（建物・道路・公園など）などを利用する時

福祉サービスを利用する時

医療機関を利用する時

必要な情報を探したり情報提供を受ける時

住宅の購入または住宅に入居する時

政治活動や選挙に参加する時

家族や周囲の人の理解を得ようとする時

買物や外食などをする時

その他

特にない

無記入

3.9

2.6

1.9

6.1

4.6

2.1

3.9

2.2

1.2

1.3

4.5

9.7

8.3

39.1

32.7

2.1

1.1

0.3

2.2

1.4

1.0

1.2

0.8

0.2

0.3

2.3

5.0

7.8

39.1

35.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ＭＡ

ＳＡ
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② 障がい者施策全般に望むこと

複数回答では、「外出時の支援」（31.9％）、単一回答では、「グループホーム、ケアホームの充実」

（8.8％）が最も多い。

図表 問 3（2） 障がい者施策全般に望むこと（ＭＡ／ＳＡ）

（N=1149）

注）数値は回収数を 100 とした％

Ｎ

数

ホ
ー

ム

ヘ
ル

プ

サ
ー

ビ

ス
な

ど

の

充

実 日

中

活

動
の

場

の

充

実

シ

ョ
ー

ト
ス

テ

イ

サ
ー

ビ
ス

の

充

実

グ

ル
ー

プ
ホ
ー

ム

、
ケ

ア
ホ
ー

ム

の

充

実

相

談

支

援
体

制

の

充

実

障

が

い

福
祉

サ
ー

ビ

ス

の
利

用

者

負

担

の

軽

減

地

域

移

行
支

援

の

充

実

就

労

支

援
の

充

実

所

得

の

保
障

交

通

バ

リ
ア

フ

リ
ー

な

ど
の

福

祉

の

ま

ち

づ

く
り

に

基

づ

く

環
境

整

備

暮

ら

し

や
す

い

住

宅

の

整
備

保

健

・

医
療

・

リ

ハ

ビ

リ
テ
ー

シ

ョ

ン

の

充

実

障

が

い

の
特

性

に

配

慮

し
た

情

報

提

供

の

充

実

外

出

時

の
支

援

の

充

実

趣

味

・

余
暇

活

動

の

場

の
確

保

地

域

リ

ハ
ビ

リ

テ
ー

シ

ョ
ン

の

充

実

高

齢

障

が
い

者

支

援

の

充
実

障

が

い

に
対

す

る

理

解

を
深

め

る

た

め

の

啓

発
・

広

報

の

充

実

成

年

後

見
制

度

な

ど

の

権
利

擁

護

の

充

実

災

害

時

な
ど

の

緊

急

時

の
防

災

対

策

そ

の

他

特

に

な

い

無

記

入

(1149) 21.5 28.6 12.6 23.3 18.4 16.4 13.4 9.6 14.4 19.5 17.1 22.0 16.9 31.9 23.8 9.4 14.8 13.1 12.7 20.2 5.1 14.6 23.7

区分１ ( 14) 7.1 14.3 0.0 0.0 7.1 0.0 7.1 7.1 0.0 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1 0.0 14.3 7.1 35.7 35.7

区分２ ( 9) 22.2 22.2 0.0 11.1 55.6 55.6 0.0 11.1 22.2 55.6 11.1 33.3 44.4 0.0 33.3 22.2 22.2 33.3 22.2 44.4 0.0 0.0 0.0

区分３ ( 29) 6.9 24.1 10.3 20.7 27.6 20.7 20.7 13.8 20.7 20.7 31.0 31.0 10.3 34.5 34.5 10.3 13.8 27.6 20.7 17.2 3.4 13.8 27.6

区分４ ( 163) 17.2 23.9 7.4 25.8 14.1 13.5 18.4 13.5 16.0 18.4 15.3 15.3 11.7 30.7 19.0 8.0 16.0 9.8 13.5 20.2 5.5 17.8 21.5

区分５ ( 303) 21.8 34.3 11.9 24.4 18.2 17.8 14.5 10.2 15.2 14.9 14.5 20.1 18.8 35.3 26.4 8.6 14.9 12.5 9.9 21.5 5.3 13.9 21.1
区分６ ( 409) 27.4 34.7 17.8 27.1 20.8 17.1 10.3 5.9 12.7 27.6 21.5 29.3 21.3 37.2 27.6 11.2 18.8 14.7 12.5 22.7 4.9 11.7 22.7

申請をしたが非該当だった ( 1) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

申請はしていない ( 88) 18.2 20.5 13.6 19.3 18.2 17.0 17.0 17.0 11.4 12.5 17.0 18.2 13.6 19.3 21.6 10.2 12.5 14.8 9.1 17.0 1.1 25.0 26.1

(1149) 4.1 4.5 1.2 8.8 1.1 3.0 1.3 0.5 1.7 2.2 1.6 3.6 1.3 5.7 2.5 0.7 3.0 1.5 0.7 1.4 4.6 14.8 30.2

区分１ ( 14) 0.0 0.0 0.0 0.0 7.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.1 35.7 50.0
区分２ ( 9) 11.1 0.0 0.0 0.0 11.1 11.1 0.0 0.0 0.0 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 22.2 0.0 0.0 22.2

区分３ ( 29) 3.4 3.4 0.0 10.3 0.0 6.9 3.4 0.0 0.0 3.4 0.0 6.9 0.0 6.9 0.0 0.0 3.4 0.0 3.4 0.0 0.0 13.8 34.5

区分４ ( 163) 0.6 3.1 0.0 9.8 0.6 3.7 1.8 1.8 3.1 1.2 1.2 3.1 1.2 6.7 1.8 0.6 3.1 2.5 0.0 3.1 4.9 18.4 27.6

区分５ ( 303) 3.0 6.6 1.0 9.6 1.0 2.0 1.3 0.7 1.3 1.0 2.0 2.6 1.3 6.9 4.3 1.7 4.0 1.3 0.7 0.3 5.0 13.9 28.7

区分６ ( 409) 6.1 4.6 2.2 10.3 0.0 3.4 0.7 0.0 1.7 3.4 1.5 5.1 2.2 5.4 2.7 0.0 4.2 1.2 0.7 1.2 4.9 11.7 26.7

申請をしたが非該当だった ( 1) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

申請はしていない ( 88) 1.1 3.4 1.1 6.8 4.5 2.3 2.3 1.1 1.1 0.0 3.4 2.3 0.0 4.5 1.1 0.0 0.0 1.1 0.0 3.4 0.0 25.0 35.2

Ｓ

Ａ

全体

問１（８）
障がい程度

区分別

Ｍ

Ａ

全体

問１（８）

障がい程度

区分別

ホームヘルプサービスなどの充実

日中活動の場の充実

ショートステイサービスの充実

グループホーム、ケアホームの充実

相談支援体制の充実

障がい福祉サービスの利用者負担の軽減

地域移行支援の充実

就労支援の充実

所得の保障

交通バリアフリーなどの福祉のまちづくりに基づく環境整備

暮らしやすい住宅の整備

保健・医療・リハビリテーションの充実

障がいの特性に配慮した情報提供の充実

外出時の支援の充実

趣味・余暇活動の場の確保

地域リハビリテーションの充実

高齢障がい者支援の充実

障がいに対する理解を深めるための啓発・広報の充実

成年後見制度などの権利擁護の充実

災害時などの緊急時の防災対策

その他

特にない

無記入

21.5

28.6

12.6

23.3

18.4

16.4

13.4

9.6

14.4

19.5

17.1

22.0

16.9

31.9

23.8

9.4

14.8

13.1

12.7

20.2

5.1

14.6

23.7

4.1

4.5

1.2

8.8

1.1

3.0

1.3

0.5

1.7

2.2

1.6

3.6

1.3

5.7

2.5

0.7

3.0

1.5

0.7

1.4

4.6

14.8

30.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ＭＡ

ＳＡ
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③ 障がい者施策全般についての意見

障がい者施策全般についての意見を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、紙面の都合上、

主な意見を要約して掲載。

図表 問 3（3） 障がい者施策全般についての意見

④ 調査票記入者

図表 問 3（4) 記入者

・ 本人の意志と、家族の意見が、全くかみ合わず、それでも本人の意志や希望を叶えさせてあ
げることが出きる様な施策をのぞんでいます。

・ 地域移行には全ての方が向いている訳ではなく、施設に入所せざるをえない方もいるという
事。また、移行した時、本当に地域でごく当たり前に生活できるだけの物が、国や地方の行政
が用意できているのか疑問です。利用者の方が、施策にふり回されているように思います。

・ 障がいのある方の病院の受診を充実して欲しい。夜間の救急時には受診を断わられる為、障
がいのある方への理解を広めて欲しいです。

・ 日中活動において、障がい者の方のできる仕事、作業をもっと行政の方で広めて欲しいのと、
紹介して欲しいです。あまりにも作業、仕事が少なくて、日中活動をどのようにしたら良いか
困っています。

・ 地域移行をすすめる割に、受け皿がなく、行き場がない。障害者自立支援法のサービスに
なって、障がい者にとって、幸せなものになったのか、とても疑問に感じる。

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=1149）

あなた（本人）が

ひとりで記入した

7.6

本人に聞きながら、

施設職員などの

介助者が記入した

35.7

本人の意向を考え

ながら（想像しながら）、

施設職員などの

介助者が記入した

51.3

無記入

5.4



139

8．障がい者（児）基礎調査（入所施設管理者用） 調査結果

（１） 施設の概要

① 施設の所在地

図表 問 1（1） 施設の所在地（ＳＡ）

② 施設の種類

図表 問 1（2） 施設の種類（ＳＡ）

障がい者支援施設

84.2

障がい児

入所施設

14.9

無記入

1.0

大阪市内

18.8

大阪府内

39.6

大阪府外

41.6

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=101）

（N=101）

注）数値は回収数を 100 とした％
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③ 入所定員

図表 問 1（3） 入所定員（ＳＡ）

④ 入所者で最も多い障がいの種別

図表 問 1（5） 入所者で最も多い障がいの種別（ＭＡ）

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=101）

注）数値は回収数を 100 とした％

３０人以下

10.9

３１～４０人

14.9

４１～５０人

30.7

５１～７０人

13.9

７１～１００人

24.8

１０１人以上

5.0

身体障がい

31.7

知的障がい

63.4

精神障がい

1.0

無記入

4.0

（N=101）

Ｎ

数

身

体

障

が

い

知

的

障

が

い

精

神

障

が

い

無

記

入

(101) 31.7 63.4 1.0 4.0

障がい者支援施設 ( 85) 32.9 65.9 0.0 1.2

障がい児入所施設 ( 13) 30.8 53.8 7.7 7.7

全体

問１（２）

施設の種別

Ｎ

数

３

０

人

以

下

３

１
～

４

０

人

４

１
～

５

０

人

５

１
～

７

０

人

７

１
～

１

０

０

人

１

０

１

人

以

上

(101) 10.9 14.9 30.7 13.9 24.8 5.0

障がい者支援施設 ( 85) 9.4 17.6 31.8 12.9 24.7 3.5

障がい児入所施設 ( 13) 23.1 0.0 23.1 23.1 15.4 15.4

全体

問１（２）

施設の種別
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⑤ 日中活動系サービスの利用定員

図表 問 1（6） 日中活動系サービスの利用定員（ＭＡ）

（N=101）

20人以下

9.9

21～30人

1.0

31～40人

9.9

41～50人

21.8

51～70人

23.8

71～100人

21.8

101人以上

7.9

無記入

4.0

Ｎ

数

２

０
人

以
下

２

１
～

３
０

人

３

１
～

４
０

人

４

１
～

５
０

人

５

１
～

７
０

人

７

１
～

１
０

０
人

１

０
１

人
以

上

無

記
入

(101) 9.9 1.0 9.9 21.8 23.8 21.8 7.9 4.0

障がい者支援施設 ( 85) 2.4 0.0 10.6 24.7 28.2 23.5 7.1 3.5
障がい児入所施設 ( 13) 53.8 0.0 7.7 7.7 0.0 7.7 15.4 7.7

全体

問１（２）
施設の種別

注）数値は回収数を 100 とした％
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（２） 強度行動障がいのある方への支援について

① 強度行動障がいのある方の人数

強度行動障がい者がいると回答した施設は 47.5％。その大半が「1～2人」（16.8％）、「3～5人」

（15.8％）。

図表 問 2（1） 強度行動障がいのある方の人数（ＳＡ）

② 強度行動障がいのある方に対する配慮

7 割以上（75.0％）が強度行動障がい者には「配慮していることがある」と回答。

図表 問 2（2） 強度行動障がいのある方に対する配慮（ＳＡ）

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=101）

（N=52）

注）数値は強度行動障がい者がいる施設を 100 とした％

Ｎ

数

０
人

１
～

２

人

３
～

５

人

６
～

１

０
人

１
１
～

２
０

人

２
１
～

３
０

人

３
１
人

以
上

無
記
入

(101) 48.5 16.8 15.8 5.9 5.9 1.0 2.0 4.0

障がい者支援施設 ( 85) 48.2 17.6 17.6 5.9 4.7 1.2 1.2 3.5
障がい児入所施設 ( 13) 46.2 7.7 7.7 7.7 15.4 0.0 7.7 7.7

全体

問１（２）
施設の種別

配慮していることは

特にない

17.3

配慮していることがあ

る

75.0

無記入

7.7

Ｎ

数

配
慮
し
て
い
る
こ
と
は

特
に
な
い

配
慮
し
て
い
る
こ
と
が

あ
る

無
記
入

( 52) 17.3 75.0 7.7

障がい者支援施設 ( 44) 18.2 86.4 6.8
障がい児入所施設 ( 7) 14.3 71.4 14.3

全体

問１（２）
施設の種別

0人

48.5

1～2人

16.8

3～5人

15.8

6～10人

5.9

11～20人

5.9

21～30人

1.0

31人以上

2.0

無記入

4.0
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③ 強度行動障がいのある方に対して配慮している具体例

強度行動障がいのある方に対して配慮している具体例を聞いたところ、様々な意見が寄せられた

が、紙面の都合上、主な意見を要約して掲載。

図表 問 2（2） 強度行動障がいのある方に対して配慮している具体例

④ 強度行動障がいのある方に対する支援の課題

過半数（51.5％）が施設内における強度行動障がい者の支援に「課題があると感じる」と回答。

図表 問 2（3） 強度行動障がいのある方に対する支援の課題（ＳＡ）

・ マンツーマン（個別）対応

・ 居室や食堂環境の配慮

・ 刺激のない環境作り

・ 日常生活場面や生活介護での構造化

・ 絵、写真、カードを利用してのコミュニケーションやスケジュールの提示

・ 自閉症に対する支援の実施（構造化、ＴＥＡＣＣＨ、ＰＥＣＳなど）

（N=101）

注）数値は回収数を 100 とした％

課題があるとは

特に感じない

16.8

課題があると感じる

51.5

無記入

31.7

Ｎ

数

課
題

が

あ
る

と

は
特

に

感
じ

な

い

課
題

が

あ
る

と

感
じ

る

無
記

入

(101) 16.8 51.5 31.7

障がい者支援施設 ( 85) 14.1 54.1 31.8

障がい児入所施設 ( 13) 30.8 46.2 23.1

全体

問１（２）

施設の種別
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⑤ 強度行動障がいのある方に対する支援の課題についての意見

強度行動障がいのある方に対する支援の課題を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、紙面

の都合上、主な意見を要約して掲載。

図表 問 2（3） 強度行動障がいのある方に対する支援の課題についての意見

・ 人員配置が乏しい中で対応しなくてはならない

・ 他の方の生活を守ることとご本人の権利を守ることを両立させることが困難

・ 他の障がい者との共存・他の障がい者の行動障がいへの理解

・ 強度行動障がいの対応に習熟したスタッフの不足

・ 共有スペースでの他利用者への他害行為、物壊し等の事故の多発

・ 感覚刺激が鋭敏となる表れのひとつとして脱衣・露出・こだわりが結びついた場合の支援

・ 奇声、大声に対する他の利用者への配慮・暴力や粗暴な行動への対応
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（３） 加齢児の方への支援について

① 加齢児の入所者数

加齢児がいると回答した施設は 61.5％。

図表 問 3（1） 加齢児の入所者数（ＳＡ）

② 加齢児に対する配慮

「配慮していることは特にない」と回答した施設は皆無。

図表 問 3（2） 加齢児に対する配慮（ＳＡ）

③ 加齢児に対する配慮の具体例

加齢児に対して配慮している具体例を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、紙面の都合上、

主な意見を要約して掲載。

図表 問 3（2） 加齢児に対する配慮の具体例

・ 児童基本の生活（食事や入浴）時間をずらす。居室はなるべく１～２名居室。

・ 療育活動に対し一定の年令的配慮を行っている。

・ 福祉型障害児入所施設であるため年齢超過者等の地域移行に力を入れている。

・ 幼児の入所者が増えてきたため事故が起こらないよう注意している。

・ 呼称。プライバシーの保護。人権。

・ 進路先について、積極的に関係機関と話をするようにしている。実際には決まらない事が多い
ので、その方法等苦慮することも多い。

注）数値は障がい児入所施設を 100 とした％

（N=10）

注）数値は加齢児がいる障がい児入所施設を 100 とした％

（N=13）

配慮していることは

特にない

0.0

配慮していることが

ある

80.0

無記入

20.0

0人

23.1

1～2人

7.7

3～5人

7.7

6～10人

15.4

11～20人

15.4

21～30人

0.0

31人以上

15.4

無記入

15.4
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④ 加齢児に対する支援の課題

過半数（53.8％）が施設内における加齢児の支援に「課題があると感じる」と回答。

図表 問 3（3） 加齢児に対する支援の課題（ＳＡ）

⑤ 加齢児に対する支援の課題についての意見

加齢児に対する支援の課題を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、紙面の都合上、主な意

見を要約して掲載。

図表 問 3（3） 加齢児に対する支援の課題についての意見

・ 地域移行先。特に当所では現在重度で行動障がいが強い方ばかりなので見つからない。

・ 支援学校の時のようにマンツーマンでかかわる時間が人員的に取れないため、療育的な関
わりは減っていると感じる。

・ 本人を尊重した支援について（入所における児童の割合が多い。当施設に入所していること、
今後していくことがよいのかどうか。）

・ 家庭の事情等により、措置入所している方が１８才を迎えた時に、家庭の状況が改善されて
いることは少なく契約が必要な福祉サービスへの移行が難しい。

・ 安定した日中活動を保障したい。マンパワーの問題がいちばん大きいです

（N=13）

注）数値は障がい児入所施設を 100 とした％

課題があるとは

特に感じない

7.7

課題があると感じる

53.8

無記入

38.5
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（４） 発達障がいのある方への支援について

① 発達障がいのある方の人数

発達障がい児がいると回答した施設は 57.4％。そのうち、「3～5 人」（15.8％）という施設が最も多

い。

図表 問 4（1） 発達障がいのある方の人数（ＳＡ）

（N=101）

注）数値は回収数を 100 とした％

Ｎ

数

０

人

１
～

２

人

３
～

５

人

６
～

１

０

人

１

１
～

２

０

人

２

１
～

３

０

人

３

１

人

以

上

無

記

入

(101) 30.7 9.9 15.8 11.9 5.9 8.9 5.0 11.9

障がい者支援施設 ( 85) 31.8 9.4 15.3 11.8 4.7 9.4 4.7 12.9

障がい児入所施設 ( 13) 15.4 15.4 23.1 7.7 15.4 7.7 7.7 7.7

全体

問１（２）

施設の種別

0人

30.7

1～2人

9.9

3～5人

15.8

6～10人

11.9

11～20人

5.9

21～30人

8.9

31人以上

5.0

無記入

11.9
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② 発達障がいのある方に対する配慮

施設の約 2/3（67.1％）が発達障がい児に「配慮していることがある」と回答。

図表 問 4（2） 発達障がいのある方に対する配慮（ＳＡ）

③ 発達障がいのある方に対する配慮の具体例

発達障がいのある方に対して配慮している具体例を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、

紙面の都合上、主な意見を要約して掲載。

図表 問 4（2） 発達障がいのある方に対する配慮の具体例

・ カード、サイン、文字、絵など非言語的コミュニケーションの手段の活用。

・ 障がい特性を理解する為の研修やより良い支援の為の委員会の設置。

・ 個室、個別の対応。

・ 障がい特性をきちんと理解した対応にこころがけている。

・ 環境面についても本人が安心できる場所を試行錯誤しながら取り組んでいる。

Ｎ

数

配
慮

し

て
い

る

こ
と

は

特
に

な

い

配
慮

し

て
い

る

こ
と

が

あ
る

無
記

入

( 70) 10.0 67.1 22.9

障がい者支援施設 ( 58) 7.1 45.9 22.4

障がい児入所施設 ( 11) 7.7 53.8 27.3

全体

問１（２）

施設の種別

配慮していることは

特にない

10.0

配慮していることがある

67.1

無記入

22.9

注）数値は発達障がい者がいる施設を 100 とした％

（N=70）
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④ 発達障がいのある方に対する支援の課題

4 割強（43.6％）が施設内における発達障がい者の支援に「課題があると感じる」と回答。

図表 問 4（3） 発達障がいのある方に対する支援の課題（ＳＡ）

⑤ 発達障がいのある方に対する支援の課題についての意見

発達障がいのある方に対する支援の課題を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、紙面の都

合上、主な意見を要約して掲載。

図表 問 4（3） 発達障がいのある方に対する支援の課題具体例

（N=101）

注）数値は回収数を 100 とした％

課題があるとは

特に感じない

15.8

課題があると感じる

43.6

無記入

40.6

Ｎ

数

課
題

が

あ
る

と
は

特

に

感
じ

な

い

課
題

が

あ
る

と
感

じ

る

無
記

入

(101) 15.8 43.6 40.6

障がい者支援施設 ( 85) 17.6 43.5 38.8

障がい児入所施設 ( 13) 7.7 46.2 46.2

全体

問１（２）

施設の種別

・ 個別空間の設定が難しい（居室や共有スペースだけでは場所が限られる）

・ コミニュニケーション手段・意思のくみ取り

・ 知的障がいと精神障がいと関係が難しい場合が多い

・ 集団的なケアが主となっているため個人的なケアに多くの時間をかけにくい現状がある

・ 自閉症に対する理解を深める、スキルアップ。

・ 支援側の課題として、職員の統一した支援が難しい。（研修等行っても、全員への周知が難し
い等）
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（５） 医療的ケアの必要な方への支援について

① 医療的ケアの必要な方の人数

7 割以上（72.3％）の施設が、医療的ケアの必要な方がいると回答。その大半が「31 人以上」

（50.5％）。

図表 問 5（1） 医療的ケアの必要な方の人数（ＳＡ）

（N=101）

注）数値は回収数を 100 とした％

0人

20.8

1～2人

6.9

3～5人

1.0

6～10人

2.0

11～20人

5.9

21～30人

5.9

31人以上

50.5

無記入

6.9

Ｎ

数

０

人

１
～

２

人

３
～

５

人

６
～

１

０

人

１

１
～

２

０

人

２

１
～

３

０

人

３

１
人

以

上

無

記
入

(101) 20.8 6.9 1.0 2.0 5.9 5.9 50.5 6.9

障がい者支援施設 ( 85) 18.8 7.1 0.0 2.4 4.7 4.7 54.1 8.2
障がい児入所施設 ( 13) 30.8 7.7 7.7 0.0 15.4 15.4 23.1 0.0

全体

問１（２）
施設の種別
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② 必要としている医療的ケア

「服薬管理」（83.8％）が最も多く、次いで、「導尿」（38.8％）、「経管栄養」（27.5％）、「たん吸引」

（26.3％）が多い。

図表 問 5（2） 必要としている医療的ケア（ＭＡ）

Ｎ

数

た

ん

吸

引

吸

入

経

管

栄

養

中

心

静

脈

栄

養

導

尿

在

宅

酸

素

パ

ル

ス

オ

キ

シ

メ
ー

タ
ー

気

管

切

開

部

の

管

理

人

工

呼

吸

器

の

管

理

服

薬

管

理

そ

の

他

無

記

入

( 80) 26.3 17.5 27.5 5.0 38.8 10.0 17.5 13.8 8.8 83.8 27.5 10.0

障がい者支援施設 ( 69) 18.8 9.4 18.8 1.2 27.1 4.7 10.6 7.1 2.4 67.1 17.6 10.1

障がい児入所施設 ( 9) 23.1 30.8 30.8 15.4 46.2 23.1 30.8 23.1 23.1 61.5 38.5 11.1

全体

問１（２）

施設の種別

（N=80）

注）数値は医療的ケアの必要な人がいる施設を 100 とした％

たん吸引

吸入

経管栄養

中心静脈栄養

導尿

在宅酸素

パルスオキシメーター

気管切開部の管理

人工呼吸器の管理

服薬管理

その他

無記入

26.3

17.5

27.5

5.0

38.8

10.0

17.5

13.8

8.8

83.8

27.5

10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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③ 対応可能な医療的ケア

「人口呼吸器の管理」（75.2％）が最も多く、次いで、「中心静脈栄養」（32.7％）、「吸入」（20.8％）、

「たん吸引」（18.8％）、「在宅酸素」（16.8％）が多い。

図表 問 5（3） 対応可能な医療的ケア（ＭＡ）

（N=101）

注）数値は回収数を 100 とした％

たん吸引

吸入

経管栄養

中心静脈栄養

導尿

在宅酸素

パルスオキシメーター

気管切開部の管理

人工呼吸器の管理

服薬管理

その他

無記入

18.8

20.8

6.9

32.7

7.9

16.8

9.9

6.9

75.2

9.9

0.0

20.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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心

静

脈

栄

養
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シ
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管
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理

人

工

呼

吸

器

の

管

理

服

薬

管

理

そ

の

他

無

記

入

(101) 18.8 20.8 6.9 32.7 7.9 16.8 9.9 6.9 75.2 9.9 0.0 20.8

障がい者支援施設 ( 85) 11.8 16.5 2.4 28.2 5.9 11.8 5.9 2.4 72.9 9.4 0.0 22.4

障がい児入所施設 ( 13) 53.8 38.5 30.8 53.8 23.1 46.2 23.1 23.1 92.3 7.7 0.0 7.7

全体

問１（２）

施設の種別
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④ 医療的ケアの必要な方に対する配慮

医療的ケアの必要な方に対しては、3/4 の施設が「配慮していることがある」と回答。

図表 問 5（4） 医療的ケアの必要な方に対する配慮（ＳＡ）

⑤ 医療的ケアの必要な方に対する配慮の具体例

医療的ケアの必要な方に対して配慮している具体例を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、

紙面の都合上、主な意見を要約して掲載。

図表 問 5（4） 医療的ケアの必要な方に対する配慮の具体例

Ｎ

数

配
慮

し

て
い

る

こ
と

は

特
に

な

い

配
慮

し

て
い

る

こ
と

が

あ
る

無
記

入

( 80) 7.5 75.0 17.5

障がい者支援施設 ( 69) 4.7 61.2 18.8

障がい児入所施設 ( 9) 7.7 53.8 11.1

全体

問１（２）

施設の種別

配慮していることは

特にない

7.5

配慮していることがある

75.0

無記入

17.5

（N=80）

注）数値は医療的ケアの必要な人がいる施設を 100 とした％

・ 健康管理、医療機関との連携

・ 誤薬防止のための複数チェック

・ 服薬ミスのない様に服薬マニュアルを作成し対応している

・ 導尿に関しては定期受診を行い専門医の診察をうける

・ 医療安全・感染予防対策の持続的な評価と実施

・ チーム医療システムの構築・職員教育の継続

・ 咳痰吸引の研修（特定、不特定）

・ 定時のバイタルチェック・定期受診
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⑥ 医療的ケアの必要な方に対する支援の課題

施設内で医療的ケアの必要な方に対する支援について過半数が「課題があると感じる」と回答。

図表 問 5（5） 医療的ケアの必要な方に対する支援の課題（ＳＡ）

⑦ 医療的ケアの必要な方に対する支援の課題についての意見

医療的ケアの必要な方に対する支援の課題を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、紙面の

都合上、主な意見を要約して掲載。

図表 問 5（6） 医療的ケアの必要な方に対する支援の課題についての意見

・ 導尿時に本人が拒否されるため、拘束をせざるを得ない

・ 人員的な配置が多くできればもう少し厚みのあるサポートができると思う

・ 看護師の不足（募集しても、求職者が来ない）

・ 入所者の高齢化に伴う急変等も増えている。

・ 施設で対応しきれない重度化した場合の他の医療機関との連携

・ 医療的ケアの必要性を理解できない家族対応と理解者に対する処置

・ 自立医療の受診医療機関が一ヶ所に限定されていること。

Ｎ

数

課

題
が

あ

る

と
は

特

に

感
じ

な

い

課

題
が

あ

る

と
感

じ

る 無

記
入

(101) 22.8 55.4 21.8

障がい者支援施設 ( 85) 17.6 58.8 23.5
障がい児入所施設 ( 13) 53.8 38.5 7.7

全体

問１（２）
施設の種別

課題があるとは

特に感じない

22.8

課題があると感じる

55.4

無記入

21.8

（N=101）

注）数値は回収数を 100 とした％
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（６） 日中の支援について

① 日中支援で特に配慮していること

施設の 2/3 近く（63.4％）が特に配慮していることが「ある」と回答。

図表 問 6（1） 日中支援で特に配慮していること（ＳＡ）

② 日中支援で特に配慮していることの具体例

日中支援で特に配慮している具体例を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、紙面の都合上、

主な意見を要約して掲載。

図表 問 6（1） 日中支援で特に配慮していることの具体例

（N=101）

注）数値は回収数を 100 とした％

特にない

26.7

ある

63.4

無記入

9.9

Ｎ

数

特
に

な

い

あ
る

無
記

入

(101) 26.7 63.4 9.9

障がい者支援施設 ( 85) 29.4 62.4 8.2

障がい児入所施設 ( 13) 15.4 61.5 23.1

全体

問１（２）

施設の種別

・ 生活訓練に力を入れている。（清掃、洗たく、料理など）できる限り自力でさせている。

・ 大規模農園にての農作業を行っている。

・ 法人内の保育所、ケアハウス等へ利用者が作ったお菓子の提供、配達をかねたドライブ。

・ 個々の状態を把握してユニットを形成して支援を行っている。

・ 楽しく生活を送れるよう、レクリエーションや楽しみの機会を多く提供すること

・ 同法人内の事業所での清掃作業

・ 就労支援として職場実習、ハローワーク訪問などを行っている。

・ ＴＥＡＣＣＨプログラムを活用し、ニーズに応じた自閉症支援を行っている。

・ 地域移行を目指す人には宿泊訓練等を実施している。
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③ 日中支援の課題

施設の 2/3 近く（65.3％）が日中支援には「課題があると感じる」と回答。

図表 問 6（2） 日中支援の課題（ＳＡ）

④ 日中支援の課題具体例

日中支援の課題を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、紙面の都合上、主な意見を要約し

て掲載。

図表 問 6（2） 日中支援の課題具体例

・ 職員数に限りがあるため、個別活動の回数が少なくなってしまう。

・ ご利用者の障がい特性から職員主導の活動になってしまう。

・ 活動内容がマンネリになってしまう。

・ 看護師不足により医療的ケアの必要な方への支援が出来ていない。

・ 個別支援の内容を担当以外の職員に周知できていない。

・ 職員研修（レクレーション活動）が不足していると、感じている。

・ 行動障がいに対する知識支援方法。人材育成。

・ 日中活動の専門スタッフがいないため連続して支援を組み立てていくことが難しい。

・ プログラム活動の場所が少ない。日中活動のスペースが狭い。

課題があるとは

特に感じない

22.8

課題があると感じる

65.3

無記入

11.9

（N=101）

注）数値は回収数を 100 とした％

Ｎ

数
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は
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に
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じ
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い

課

題
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あ
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と

感
じ

る

無

記
入

(101) 22.8 65.3 11.9

障がい者支援施設 ( 85) 23.5 67.1 9.4
障がい児入所施設 ( 13) 23.1 46.2 30.8

全体

問１（２）
施設の種別
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（７） 地域移行について

① 退所された人数

昨年度（平成 24年度中）、全体の 8 割（79.2％）の施設で退所者が発生。その多く（31.7％）は

「１～2人」程度だが、中には「10 人以上」退所したという施設も 8.9％みられる。

図表 問 7（1） 退所された人数

Ｎ

数

0
人

1
人

2
人

3
人

4
人

5
人

6
人

7
人

8
人

9
人

1
0

人

以

上

無
回

答

(101) 16.8 14.9 16.8 5.9 8.9 5.0 5.0 5.0 5.0 4.0 8.9 4.0

障がい者支援施設 ( 85) 17.6 17.6 18.8 5.9 8.2 4.7 3.5 4.7 3.5 4.7 5.9 4.7

障がい児入所施設 ( 13) 7.7 0.0 7.7 0.0 7.7 7.7 15.4 7.7 15.4 0.0 30.8 0.0

全体

問１（２）

施設の種別

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=101）

0人

16.8

1人

14.9

2人

16.8

3人

5.9

4人

8.9

5人

5.0

6人

5.0

7人

5.0

8人

5.0

9人

4.0

10人

以上

8.9

無回答

4.0
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② 地域移行に向けた取り組み

「施設外での買物や交通機関の体験」（66.3％）が最も多く、「地域の情報の入手」（42.6％）、「グル

ープホーム、ケアホームの体験利用」（41.6％）が 4割台で続く。

図表 問 7（3） 地域移行に向けた取り組み（ＭＡ）

（N=101）

注）数値は回収数を 100 とした％

施設内での地域生活体験

施設外での買物や交通機関の体験

就労体験や訓練

地域生活の見学や交流

地域の情報の入手

家族の理解の促進

研修会などを通じた啓発活動

グループホーム、ケアホームの体験利用

自立生活プログラム

その他

無記入

19.8

66.3

19.8

35.6

42.6

31.7

16.8

41.6

14.9

9.9

15.8
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験
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自
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ラ

ム

そ

の

他

無

記

入

(101) 19.8 66.3 19.8 35.6 42.6 31.7 16.8 41.6 14.9 9.9 15.8

障がい者支援施設 ( 85) 22.4 65.9 17.6 37.6 43.5 34.1 20.0 41.2 10.6 9.4 14.1

障がい児入所施設 ( 13) 7.7 76.9 38.5 30.8 46.2 15.4 0.0 46.2 38.5 15.4 15.4

全体

問１（２）

施設の種別
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③ 地域移行を進めるうえでの課題

「家族の理解」（70.3％）が最も多く、「グループホームなどの充実」（56.4％）、「地域での介護・支援

確保」（50.5％）が 5割台で続く。

図表 問 7（4） 地域移行を進めるうえでの課題

（N=101）

地域での介護・支援確保

グループホームなどの充実

日中活動の場の確保

地域生活の社会資源や活動などの情報の入手

地域生活を体験したり訓練したりする場や取り組みの確保

地域移行を調整・推進できるコーディネーターなどの人材の確保

地域移行に関する報酬体系の改善・充実

施設と地域をつなげていく仕組み（ネットワーク）づくり

家族の理解

施設職員の意識の向上

施設利用者の意識付け（地域生活に関するイメージづくりなど）

その他

無記入
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19.8
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30.7

36.6

39.6
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注）数値は回収数を 100 とした％
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(101) 50.5 56.4 31.7 19.8 31.7 30.7 36.6 39.6 70.3 27.7 33.7 5.0 6.9

障がい者支援施設 ( 85) 52.9 55.3 34.1 17.6 34.1 28.2 38.8 36.5 70.6 27.1 37.6 5.9 7.1

障がい児入所施設 ( 13) 38.5 61.5 23.1 23.1 23.1 38.5 23.1 61.5 61.5 23.1 7.7 0.0 7.7

全体

問１（２）

施設の種別
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④ 地域移行を進めるうえでの課題についての意見

地域移行を進めるうえでの課題を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、紙面の都合上、主

な意見を要約して掲載。

図表 問 7（4） 地域移行を進めるうえでの課題についての意見

・ 利用者の殆どが入所歴が長く、地域生活のイメージができない事。又、長年の生活スタイルを
変える事への抵抗感が強い

・ 重度の障がいがある方が地域移行をするにはあらゆる面において工夫改善、配慮を要するの
で事業所だけでは限界を感じています

・ 利用者が地域生活を希望されていても家族の反対があると、体験や見学さえも出来ません。

・ 医的ケアが必要な方の地域移行を推進する上で、同一敷地内にグループホームを作れない
条令は大きな障がいとなっている。

・ 地域の中でも、地元住民の方の理解・協力体制の課題。

・ 入所歴の長い方の家族の地域移行への理解が乏しく、金銭面での負担にばかり関心が向い
ており、本人の将来どうあるべきかの姿に関心が向かない

・ 地域移行を進めると赤字になって行く。経営的な問題があり、現状はきびしい。

・ 住宅の確保、日中活動場所の確保 地域住民の理解を要する。
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（８） 短期入所の利用状況について

① 短期入所を繰り返し継続利用している方の有無

施設の 7 割強（72.3％）が短期入所を繰り返し継続的に利用している方がいると回答。

図表 問 8（1) 短期入所を繰り返し継続利用している方の有無

注）数値は回収数を 100 とした％

（N=101）

いる

72.3

いない

21.8

無記入

5.9

Ｎ

数
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記
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(101) 72.3 21.8 5.9

障がい者支援施設 ( 85) 70.6 23.5 5.9
障がい児入所施設 ( 13) 84.6 7.7 7.7

全体

問１（２）
施設の種別
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② 短期入所を繰り返し継続利用している方の課題についての意見

短期入所を繰り返し継続的に利用している方についての課題を聞いたところ、様々な意見が寄せ

られたが、紙面の都合上、主な意見を要約して掲載。

図表 問 8（1） 短期入所を繰り返し継続利用している方の課題についての意見

・ 個室対応のご利用者が多いが個室数が少ないためお断りすことがある。

・ 施設入所ご利用者との良好な関係が保ちにくい

・ 大阪市内の短期入所のベット数が需要に見合っていない。

・ 本来であれば、入所が妥当だと思われるが、空床がなく対応できない。

・ 利用希望が土日・祝日に集中していて平日の利用が少ない。

・ 日中に短期入所利用者に対応できる職員配置が出来ない。

・ 医療的ケアを希望される重度の方に、充分な対応が出来るよう、看護職員の別途配置加算な
どの対応が必要であると考える。

・ 他事業所を利用している場合等、情報の共有などが難しく、支援内容が統一されているのか
確認しにくいところがある。
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（９） 障がい者施設全般について

① 障がい者施策全般に対する意見

障がい者施策全般に対する意見を聞いたところ、様々な意見が寄せられたが、紙面の都合上、主

な意見を要約して掲載。

図表 問 9（1） 障がい者施策全般に対する意見

② 災害時に備えた対策や入所者に対する防災訓練についての具体的取組み

災害時に備えた対策や入所者に対する防災訓練についての具体的取り組みを聞いたところ、

様々な意見が寄せられたが、紙面の都合上、主な意見を要約して掲載。

図表 問 9（2） 災害時に備えた対策や入所者に対する防災訓練についての具体的取組み

・ 重度行動障がい者に対する人件費（補助金）の確保。

・ 他府県の入所利用者に対しての医療費や交通費助成等の整備をお願いします。

・ 特性に合わせ、年齢に関係なく施設利用できたり、研修事業は施設負担の必要無しで受講で
きるよう、予算立てしてほしい。

・ 昨今都市部の福祉型障がい児入所施設では児童養護施設、情緒障がい児短期治療施設等
と重なり合う、入所児童の状況像があるため、児童福祉施設として新たな施設種別の再編が
検討されるべきと考えている。

・ 施設現場で働いてくれる支援員がなかなか確保できない。資の高い職員が集まらない。他の
業種並みの賃金を払えない。

・ 障がい者権利条約の批准が行われますが、この条約に規定された内容と障がい福祉の現状
は大きな開きがある。

・ 月１回の避難訓練実施

・ 非常食（約３月分）の準備

・ 非常用予備発電機設置

・ 防災時のマニュアル作成

・ 防災対策委員会を設置

・ 区の避難所に登録

・ 情報がいち早く職員に伝える工夫（トランシーバーの設置やラジオ、携帯からの情報取得の機
材の準備と使い方。備品の確保と作動確認の訓練の実施。利用者の個別の支援内容や家族
の連絡先などをまとめて持ち出し袋に装備。更新を行うこと。）

・ 支援者の確保（休みの職員の呼び出し方法などを決める）。

・ 避難先の生活を想定したキャンプを実施し、バリアフリーでない生活場面での生活、介助体
制、備蓄食糧、日用品等を検討した。


