
 

 

平 成 2 2 年 度 大 阪 市 障 害 者 等 基 礎 調 査  

結 果 の 概 要  

 

１  調 査 概 要  

（ １ ） 調 査 目 的  

本 調 査 は 、「 大 阪 市 障 害 者 支 援 計 画 後 期 計 画 」及 び

「 第 2 期 大 阪 市 障 害 福 祉 計 画 」が 平 成 2 3 年 度 で 終 了

す る こ と か ら 、平 成 2 4 年 度 以 降 の 次 期 計 画 策 定 に あ

た っ て の 基 礎 資 料 を 得 る た め に 実 施 す る も の で あ る

が 、 得 ら れ た 生 活 状 況 や ニ ー ズ 等 に つ い て は 貴 重 な

資 料 と し て 、 今 後 の 障 害 者 施 策 ・ 難 病 施 策 の 充 実 に

向 け て 幅 広 く 活 用 し て い く こ と と す る 。  

  

（ ２ ） 調 査 対 象 及 び 調 査 方 法  

１ ） 調 査 対 象 は 別 表 1 の と お り 。  

  ２ ） 調 査 期 間  

平 成 2 2 年 1 2 月 1 日   調 査 票 を 発 送 。  

回 答 期 限  平 成 2 2 年 1 2 月 2 4 日 。  

  ３ ） 調 査 実 施 方 法  

調 査 は 、 郵 送 留 置 郵 送 回 収 法 （ 郵 送 に よ り 調 査 票

を 発 送 、返 信 用 封 筒 に よ る 郵 送 に よ り 調 査 票 を 回 収 ）

に よ り 実 施 し た 。 但 し 、 高 次 脳 機 能 障 害 に 関 す る ア

ン ケ ー ト （ 調 査 票 Ｄ ） は 医 療 機 関 を 通 じ て 返 信 用 封

筒 と と も に 配 布 し た 。  

回 答 は 無 記 名 と し 、 対 象 者 本 人 に よ る 回 答 を 原 則
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と し た が 、 困 難 な 場 合 は 家 族 等 に よ る 代 理 記 入 に て

回 答 を 得 た 。  

ま た 本 人 用 調 査 と と も に 、 家 族 用 、 事 業 者 用 、 入

所 施 設 管 理 者 用 の 調 査 も 実 施 し た 。  

 

（ ３ ） 調 査 数 及 び 回 収 状 況  

別 表 1 の と お り 。  

全 発 送 数 3 9 , 4 8 3 通 に 対 し て 、 有 効 回 収 数 1 7 , 4 3 1

通 、 有 効 回 収 率 4 4 . 1 ％ で あ る 。  

  ※  有 効 回 収 数 は 全 回 収 数 の う ち 、 無 回 答 (白 紙 )

の 調 査 票 を 除 い た も の を 、 有 効 回 収 数 と し た 。  

 

（ ４ ） 参 考  

    手 帳 所 持 者 数 （ 平 成 2 2 年 3 月 末 現 在 ）  

     身 体 障 害 者 手 帳      1 2 9 , 3 4 0 人   

     療 育 手 帳          1 8 , 7 5 3 人  

     精 神 障 害 者 保 健 福 祉 手 帳   1 9 , 3 2 2 人  
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調査票 調査票 

種別 

対象者 発送数 有効 

回収数 

有効 

回収率 

障害者（児）基礎調査票（本人用） Ａ１ 平成 22年 10月 27日現在の身体障害者手帳または療育手帳交付者でかつ平成 13年 10

月 1日以降に交付・変更・再交付等の手続きを行った方から無作為で抽出した方 

12,457 6,105 49.0% 

障害者（児）基礎調査票（家族用） Ａ２ 上記調査票Ａ１に同封した 12,457 4,817 38.7% 

障害者（児）基礎調査票（事業者用） Ａ３ 平成 22 年 10月 1日現在の障害福祉サービス事業者（精神関係含む）等 1,380 766 55.5% 

自立支援医療受給者・手帳所持者基礎調

査票（本人用） 

Ｂ１ 平成 22 年 10 月１日現在の精神障害者保健福祉手帳または自立支援医療（精神）受給

者から無作為で抽出した方 

3,807 1,746 45.8% 

自立支援医療受給者・手帳所持者基礎調

査票（家族用） 

Ｂ２ 上記調査票Ｂ１に同封した 3,807 1,124 29.5% 

発達障害者支援センター（エルムおおさ

か）利用者アンケート 

Ｃ 平成 21 年度中に大阪市発達障害者支援センター（エルムおおさか）を利用した方の中

から住所氏名の把握等が可能であった方 

377 165 43.8% 

高次脳機能障害に関するアンケート Ｄ 大阪市内の整形外科、リハビリテーション科、脳神経外科、精神科、神経科、神経内

科、心療内科を標榜している医療機関に平成 22 年 12月 6日から 17 日までの間に入院

または通院された方で当該医療機関医師が高次脳機能障害（疑い含む）であると判断

した方 

1,172 108 9.2% 

障害者（児）基礎調査票（施設入所者用） Ｅ１ 施設入所前の住所が大阪市内であり、平成 22 年 10 月 1 日現在入所されている方（悉

皆調査） 

2,202 1,557 70.7% 

障害者（児）基礎調査（入所施設管理者

用） 

Ｅ２ 上記調査票Ｅ１に同封した 226 158 69.9% 

特定疾患患者基礎調査票 Ｆ１ 平成 22 年 10月 1日現在の特定疾患医療受給者から無作為抽出した方 750 457 60.9% 

小児慢性特定疾患児基礎調査票 Ｆ２ 平成 22 年 10月 1日現在の小児慢性特定疾患医療受給者から無作為抽出した方 848 428 50.5% 

別
表

１
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２  調査の結 果  

 ※表における A1、 B1、 C、 D…  は、調 査票種別によ る 。  

N＝は回答数  

（１）利用し ている 障害福祉サー ビス  

利用している 障害福 祉に関するサ ービス は、市営交通 の運賃

割引が最も高 くなっ ている。ただ し、調 査票Ｂ１のう ち自立 支

援医療の利用 者は当 該サービスの 利用の 割合が最も高 くなっ て

いる。  

  

A 1  B 1  

身 体  知 的  手 帳  医 療  

Ｎ = 8 , 4 5 1  6 , 4 9 0  2 , 2 4 2  1 3 2  

居 宅 介 護 (ホ -ム ヘ ル プ の う ち 「 身 体 介 護 」 「 家 事 援 助 」

「 重 度 訪 問 介 護 」 ) 

1 0 . 9 %  7 . 4 %  5 . 4 %  0 . 0 %  

居 宅 介 護 (ホ -ム ヘ ル プ の う ち 「 通 院 等 介 助 」 ) 5 . 2 %  3 . 2 %  3 . 8 %  0 . 0 %  

行 動 援 護  0 . 8 %  1 . 2 %  0 . 4 %  0 . 0 %  

短 期 入 所 (シ ョ -ト ス テ イ ）  2 . 4 %  5 . 3 %  0 . 8 %  0 . 0 %  

生 活 介 護  3 . 0 %  3 . 7 %  2 . 5 %  7 . 6 %  

自 立 訓 練  1 . 9 %  1 . 6 %  1 . 2 %  0 . 0 %  

就 労 移 行 支 援  0 . 4 %  1 . 4 %  0 . 8 %  0 . 0 %  

就 労 継 続 支 援 (機 能 訓 練 ･生 活 訓 練 ）  0 . 5 %  2 . 3 %  0 . 5 %  0 . 0 %  

児 童 デ イ サ -ビ ス  0 . 2 %  4 . 3 %  0 . 2 %  0 . 0 %  

グ ル -プ ホ -ム 、 ケ ア ホ -ム 、 福 祉 ホ -ム  1 . 8 %  2 . 3 %  0 . 8 %  0 . 0 %  

入 所 施 設 （ グ ル -プ ホ -ム 、 ケ ア ホ -ム 、 福 祉 ホ -ム は 含 ま

れ ま せ ん ）  

1 . 8 %  2 . 0 %  0 . 8 %  0 . 0 %  

通 所 施 設 （ 通 所 更 生 施 設 や 通 所 授 産 施 設 ）  2 . 2 %  6 . 9 %  2 . 1 %  0 . 0 %  

地 域 活 動 支 援 セ ン タ -や 作 業 所  1 . 2 %  2 . 9 %  2 . 5 %  0 . 0 %  

コ ミ ュ ニ ケ -シ ョ ン 支 援 事 業  0 . 1 %  0 . 3 %  0 . 2 %  0 . 0 %  

移 動 支 援 （ ガ イ ド ヘ ル プ ）  3 . 0 %  1 1 . 8 %  2 . 4 %  0 . 0 %  

日 常 生 活 用 具  4 . 2 %  2 . 1 %  0 . 5 %  0 . 0 %  
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訪 問 入 浴 サ -ビ ス  1 . 1 %  0 . 4 %  0 . 5 %  0 . 0 %  

補 装 具  5 . 1 %  2 . 8 %  0 . 2 %  0 . 0 %  

自 立 支 援 医 療 （ 精 神 通 院 、 育 成 、 更 生 ）  1 . 6 %  2 . 6 %  3 0 . 7 %  7 3 . 5 %  

市 営 交 通 の 運 賃 割 引  2 5 . 1 %  2 4 . 2 %  3 2 . 4 %  3 . 8 %  

重 度 障 害 者 等 タ ク シ -給 付 券  9 . 4 %  3 . 3 %  0 . 4 %  0 . 0 %  

そ の 他  3 . 9 %  1 . 3 %  1 . 5 %  0 . 0 %  

無 回 答  1 4 . 1 %  6 . 8 %  9 . 4 %  1 5 . 2 %  

 

（２）障害者 施策全 般で望むこと  

障害者施策全 般で望 むことは、「 日中活 動の場の充実 」「相 談

支援事業の充 実」「所 得の保証」などの 割 合が比較的高 くなっ て

いる。  

  A 1  B 1  

  身 体  知 的  手 帳  医 療  

Ｎ = 1 4 , 3 0 7  1 1 , 4 0 2  4 , 2 7 2  3 3 8  

日 中 活 動 の 場 の 充 実  3 . 7 %  7 . 7 %  7 . 5 %  2 . 1 %  

ホ ー ム ヘ ル プ サ ー ビ ス の 充 実  3 . 6 %  2 . 9 %  3 . 3 %  3 . 6 %  

シ ョ ー ト ス テ イ サ ー ビ ス の 充 実  2 . 3 %  4 . 4 %  0 . 9 %  0 . 0 %  

障 害 者 雇 用 施 策 の 充 実  3 . 3 %  5 . 9 %  6 . 5 %  8 . 3 %  

パ ー ソ ナ ル ア シ ス タ ン ト（ 介 助 や 支 援 を し て く れ る 人 を 自

ら 選 択 で き る ）  

2 . 3 %  3 . 1 %  3 . 2 %  2 . 1 %  

復 学 や 復 職 す る た め の 支 援 施 策 の 充 実  0 . 9 %  1 . 5 %  4 . 2 %  7 . 4 %  

外 出 時 の 支 援 （ ガ イ ド ヘ ル プ ） の 充 実  2 . 7 %  5 . 9 %  2 . 0 %  0 . 0 %  

交 通 機 関 や 道 路 の バ リ ア フ リ ー  7 . 4 %  3 . 4 %  2 . 2 %  2 . 7 %  

暮 ら し や す い 住 宅 の 整 備 （ 住 宅 の バ リ ア フ リ ー を 含 み ま

す ）  

5 . 4 %  3 . 3 %  3 . 8 %  2 . 7 %  

グ ル ー プ ホ ー ム 、 ケ ア ホ ー ム の 充 実  1 . 9 %  5 . 3 %  1 . 9 %  0 . 0 %  

相 談 支 援 事 業 の 充 実  2 . 9 %  5 . 2 %  6 . 3 %  1 0 . 9 %  

生 活 全 般 と し て の 情 報 提 供 の 充 実  3 . 1 %  3 . 8 %  5 . 9 %  3 . 6 %  
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視 覚 や 聴 覚 な ど の 障 害 に 配 慮 し た 情 報 の 提 供 や 支 援 の 充

実  

3 . 0 %  0 . 8 %  1 . 3 %  2 . 1 %  

医 療 、 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン の 機 能 の 充 実  5 . 2 %  3 . 3 %  4 . 4 %  9 . 8 %  

地 域 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン の 充 実  3 . 3 %  2 . 1 %  1 . 5 %  2 . 1 %  

通 院 時 の 介 助  2 . 8 %  2 . 6 %  2 . 8 %  2 . 1 %  

所 得 の 保 障  5 . 9 %  6 . 8 %  9 . 9 %  1 2 . 4 %  

周 囲 の 人 の 障 害 に 関 す る 理 解 の 促 進  3 . 5 %  6 . 6 %  7 . 6 %  3 . 6 %  

障 害 福 祉 サ ー ビ ス の 利 用 者 負 担 の 軽 減  4 . 6 %  5 . 2 %  4 . 0 %  2 . 1 %  

高 齢 、 介 護 保 険 サ ー ビ ス の 利 用 者 負 担 の 軽 減  6 . 1 %  1 . 2 %  2 . 2 %  0 . 9 %  

障 害 の あ る 高 齢 者 へ の 支 援 の 充 実  6 . 5 %  2 . 0 %  3 . 2 %  2 . 7 %  

訓 練 施 設 の 充 実  1 . 5 %  3 . 7 %  2 . 7 %  2 . 1 %  

権 利 擁 護 や 後 見 人 制 度 の 充 実  1 . 2 %  3 . 4 %  1 . 5 %  2 . 1 %  

地 域 移 行 支 援 施 策 の 充 実 、 社 会 的 入 院 解 消 の 施 策 の 充 実  1 . 0 %  1 . 2 %  1 . 5 %  2 . 1 %  

そ の 他  0 . 3 %  0 . 4 %  1 . 0 %  2 . 1 %  

特 に な い  4 . 5 %  2 . 8 %  2 . 7 %  6 . 2 %  

無 回 答  1 1 . 2 %  5 . 3 %  6 . 0 %  4 . 7 %  

 

（３）日中の 生活や 社会参加 につ いて （ 外出の頻度）  

 １）外 出の 頻度 は 、各調査 票とも「ほ ぼ毎日」の割 合が 高 い 。  

  

A 1  B 1      

身 体  知 的  手 帳  医 療  Ｃ  Ｄ  

Ｎ = 5 , 2 6 1  2 , 9 8 4  1 , 3 4 8  1 1 9  1 6 5  1 0 8  

ま っ た く 外 出 し な い  8 . 0 %  2 . 4 %  3 . 3 %  2 . 5 %  1 . 2 %  1 4 . 8 %  

年 に 数 回  5 . 7 %  3 . 0 %  2 . 7 %  2 . 5 %  0 . 0 %  4 . 6 %  

月 に 数 回  1 0 . 5 %  7 . 7 %  1 4 . 2 %  5 . 9 %  4 . 2 %  6 . 5 %  

週 に １ 、 ２ 回  1 8 . 4 %  1 4 . 1 %  1 3 . 9 %  1 5 . 1 %  1 1 . 5 %  1 0 . 2 %  

週 に ３ 、 ４ 回  2 0 . 1 %  1 3 . 2 %  2 1 . 7 %  8 . 4 %  1 2 . 1 %  2 5 . 9 %  

ほ ぼ 毎 日  3 1 . 6 %  5 5 . 3 %  3 4 . 9 %  6 3 . 0 %  6 7 . 9 %  3 3 . 3 %  

無 回 答  5 . 8 %  4 . 3 %  9 . 3 %  2 . 5 %  3 . 0 %  4 . 6 %  
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２）特定疾患 ・小児 慢性 特定疾患 におけ る「外出の頻 度」  

  １日の生 活では 、「だいたい 毎日外 出する」が５ ０ .０ ％と

最も高くなっ ている 。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  F 1  

N =  4 5 6  

一 日 中 ベ ッ ド や ふ と ん の 中 で 横 に な っ て い る こ と が 多 い 。  3 . 9 %  

ベ ッ ド や ふ と ん の 中 で 過 ご す が 、 身 を 起 こ し て い る 。  2 . 0 %  

日 中 は ベ ッ ド や ふ と ん か ら 出 る が 、 室 内 に い る こ と が 多 い 。 1 9 . 1 %  

時 々 外 出 す る 。  2 1 . 7 %  

だ い た い 毎 日 外 出 す る 。  5 0 . 0 %  

無 回 答  3 . 3 %  
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(４ )発達障害 のある 人を対象とす る調査  

１）発達障害 に気づ いたこと  

発 達 障 害 の 可 能 性 が あ る と 言 わ れ た こ と や 気 づ い た き っ か

けは、家族が 気づい た (38.0%)、 本人が 気づいた （ 10.9%） 等の

家族による気 づきを 除いては、学 校の先 生に言われた（ 13.5%）、

乳 幼 児 健 診 を 含 む 区 保 健 福 祉 セ ン タ ー の 職 員 か ら 言 わ れ た

（ 11.8%）、小 児科な どの医師に言 われた (8.3%)の順番 で回答 が

あった 。  

  

  

  

Ｃ  

Ｎ = 2 2 9  

家 族 が 気 づ い た  3 8 . 0 %  

本 人 (あ な た )が 気 づ い た  1 0 . 9 %  

乳 幼 児 健 診 で 言 わ れ た  7 . 4 %  

乳 幼 児 健 診 以 外 の 場 で 保 健 福 祉 セ ン タ ー の 人 な ど か ら 言 わ

れ た  

4 . 4 %  

学 校 の 先 生 に 言 わ れ た  1 3 . 5 %  

小 児 科 な ど の 医 師 に 言 わ れ た  8 . 3 %  

上 記 以 外 で 言 わ れ た  1 3 . 5 %  

わ か ら な い  2 . 6 %  

無 回 答  1 . 3 %  
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２）発達障害 の相談  

発達障害者支 援セン ター以外の 公 的機関 で、発達障害 のこと

で相談してい るとこ ろは、診療 所や病院（ 23.1%）に続き 、区 保

健福祉センタ ー （ 18.9%）、幼稚園 ・保育 所・学校 （ 14.6%）、 こ

ども相談セン ター （ 8.2%）の順番 で回答 があり、日常 生活で 、

発達障害のあ る人（ もしくはその 保護者 ）と身近に接 する機 会

の多い公的機 関にお いて相談を行 ってい るケースが多 いこと が

わかる。  

  

  Ｃ  

Ｎ = 2 8 1  

区 保 健 福 祉 セ ン タ ー  1 8 . 9 %  

診 療 所 や 病 院  2 3 . 1 %  

心 身 障 害 者 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン セ ン タ ー  3 . 6 %  

こ こ ろ の 健 康 セ ン タ ー  6 . 8 %  

こ ど も 相 談 セ ン タ ー  8 . 2 %  

相 談 支 援 事 業 者  3 . 6 %  

障 害 者 （ 児 ） 施 設  2 . 1 %  

幼 稚 園 、 保 育 所 、 学 校  1 4 . 6 %  

発 達 障 害 に 関 す る 当 事 者 団 体  3 . 9 %  

そ の 他  7 . 5 %  

無 回 答  7 . 8 %  
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３）発達障害 で困っ ていること  

発 達 障 害 に 関 す る こ と で 困 っ て い る こ と と し て 主 な も の

は 、 周 り に 理 解 が な い （ 19.9%） に 続 き 、 相 談 で き る 相 手 が

い な い 、 少 な い （ 19.2%）、 相 談 支 援 の た め の 機 関 が 少 な い

（ 18.7%）、 発 達 障 害 に 関 す る 情 報 が 入 手 し に く い （ 15.6%）

の順番で回答 があり 、日常生活に おける 居場所を求め るとい

うよりも、周 囲の発 達障害に係る 理解が 十分でないこ とが困

り感を生み出 す原因 となっている ことが わかる。  

  

  

  

  

Ｃ  

Ｎ = 4 1 7  

相 談 で き る 相 手 が 居 な い 、 少 な い  1 9 . 2 %  

発 達 障 害 に 関 す る 情 報 が 入 手 し に く い  1 5 . 6 %  

同 じ 障 害 を 持 つ 人 が 居 な い 、 少 な い  8 . 2 %  

相 談 支 援 の た め の 機 関 が 少 な い  1 8 . 7 %  

周 り に 理 解 が 無 い  1 9 . 9 %  

日 中 過 ご す 為 の 場 所 が 無 い 、 少 な い  6 . 7 %  

グ ル ー プ ホ ー ム な ど の 暮 ら し の 場 が 無 い  1 . 9 %  

そ の 他  4 . 1 %  

特 に 無 い  4 . 1 %  

無 回 答  1 . 7 %  
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（５）  高次 脳障害 の ある人を対 象とす る調査  

  （高次脳 機能障 害のある人と は、診 断を受けた人 及びそ の疑

い がある人。）  

頭の強打や脳 血管疾 患の経験  

高次脳機能障 害とな った原因とし ては頭 部を強打が 24.8％、

脳血管疾患が 49.6％ となっている 。  

  

  

  

Ｄ  

Ｎ = 1 1 3  

交 通 事 故 で 頭 を 強 打 し た こ と が あ る  1 6 . 8 %  

交 通 事 故 以 外 で 頭 を 強 打 し た こ と が あ る  8 . 0 %  

脳 血 管 疾 患 に な っ た こ と が あ る  4 9 . 6 %  

頭 を 強 打 し た り 、 脳 血 管 疾 患 に な っ た こ と が な い  0 . 0 %  

無 回 答  2 5 . 7 %  

 

（６）特定疾 患・小 児慢性特定疾 患のあ る人を対象と する調 査  

   １） 受 診状況  

受診状況は、 調査票 Ｆ１では「通 院中」 が 90.4%と最 も

多く、調査 票Ｆ２で は「通院と 訪問診療 」が 92.8%と もっ

とも多くなっ ている 。  

 

  F 1  F 2  

N =  4 5 6  4 2 8  

通 院 中  9 0 . 4 %  2 . 8 %  

通 院 と 訪 問 診 療  3 . 1 %  9 2 . 8 %  

訪 問 診 療 の み  1 . 8 %  1 . 6 %  

入 院 中  2 . 2 %  0 . 0 %  

そ の 他  0 . 4 %  1 . 6 %  

無 回 答  2 . 2 %  1 . 2 %  
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   ２）通院回 数  

通院回数は、 調査票 Ｆ１では「１ ヶ月に １回」が 35.7%

ともっとも高 く、調 査票Ｆ２では「６ ヶ 月に１回から ２回」

が 37.1%ともっと も 高くなってい る。  

 

  F 1  F 2  

N =  4 2 6  4 0 4  

1 ヶ 月 に 3 回 以 上  7 . 5 %  2 . 7 %  

1 ヶ 月 に 2 回  1 2 . 2 %  5 . 9 %  

1 ヶ 月 に 1 回  3 5 . 7 %  3 2 . 4 %  

2 ヶ 月 に 1 回  2 4 . 2 %  1 9 . 1 %  

6 ヶ 月 に 1 か ら 2 回  1 6 . 0 %  3 7 . 1 %  

決 ま っ て い な い  2 . 1 %  0 . 0 %  

無 回 答  2 . 3 %  2 . 7 %  
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    ３） 介助者  

介助者は、無回 答を 除けば、調査票 Ｆ１ では「妻」が 10.9%

と最も高く、次いで「夫」が 9.7%となっ ていることか ら配

偶者が介助者 となっ ており、調査票Ｆ ２ では「母 」が 29.1%

と最も高く 、次い で「父 」が 17.8%と なっ ていることか ら、

親が介助者と なって いることがわ かる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 .介 助 者      

  F 1  F 2  

N =  5 1 4  6 2 3  

夫  9 . 7 %  0 . 0 %  

妻  1 0 . 9 %  0 . 0 %  

父  0 . 4 %  1 7 . 8 %  

母  0 . 8 %  2 9 . 1 %  

子 ど も  7 . 0 %  0 . 0 %  

祖 父 母  0 . 2 %  5 . 0 %  

兄 弟 姉 妹  1 . 4 %  4 . 5 %  

そ の 他 の 親 族  0 . 8 %  0 . 6 %  

近 所 の 人  0 . 4 %  0 . 0 %  

友 人 ・ 知 人  1 . 0 %  0 . 0 %  

ボ ラ ン テ ィ ア  0 . 4 %  0 . 0 %  

ホ ー ム ヘ ル プ サ ー ビ ス な ど の 公 的 な 介 助 サ ー ビ ス  9 . 1 %  4 . 7 %  

家 政 婦 な ど の 私 的 な 介 助 サ ー ビ ス  0 . 6 %  0 . 0 %  

そ の 他  1 . 2 %  0 . 5 %  

無 回 答  5 6 . 2 %  3 7 . 9 %  
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４）介助者の 健康状 態  

介助者の健康 状態は 、調査票Ｆ１、Ｆ２ とも「普通」

が最も高くな ってい るが、Ｆ１に おいて は、「通院中 」

が 28.7%と高くな っ ている。  

  F 1  F 2  

N =  1 6 7  1 8 6  

健 康  15.0 % 3 8 . 2 % 

普 通  36.5 % 4 0 . 3 % 

通 院 は し て い な い が 、具 合 の 悪 い こ と が 多 い 。 9.6% 5 . 9 % 

通 院 中  28.7 % 1 5 . 1 % 

無 回 答  10.2 % 0 . 5 % 
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（７）精神障 害のあ る人を対象と する調 査  調査結果  

１）日中の過 ごし方 について  

普段、日中の 時間、 どのように過 ごして いるか聞いた とこ

ろ 、「 １ ～ ４ の い ず れ も 利 用 し て い な い （ 自 宅 な ど で 過 ご し

て い る ）」 の 割 合 が ５ ５ ． ０ ％ と 最 も 高 く 、 約 ６ 割 と な っ て

いる。  

そ の 他 、「 通 所 施 設 な ど の 障 害 福 祉 に 関 す る サ ー ビ ス を 利

用している」 が１１ ．７％、会社 で働い て いる。自営 業をし

て い る （ 一 般 就 労 し て い る ） が １ ０ ． １ ％ 等 と な っ て い る 。 

 

日中の過ごし 方［複 数回答］  

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

保育所、幼稚園、小学校、中学校、高等

学校、特別支援学校、大学、各種学校に

いる

通所施設などの障害福祉に関するサー

ビスを利用している

会社で働いてる。自営業をしている（一般

就労している）

高齢者デイサービス等の介護保険に関

するサービスを利用している

１～４のいずれも利用していない（自宅な

どで過ごしている）

無回答

 

 

 

 

 

 

 

Ｎ = 1,3 6 2 

保 育 所 、幼 稚 園 、小 学 校 、

中 学 校 、 高 等 学 校 、 特 別

支 援 学 校 、 大 学 、 各 種 学

校 に い る  

1.8% 

通 所 施 設 な ど の 障 害 福 祉

に 関 す る サ ー ビ ス を 利 用

し て い る  

11.7 % 

会 社 で 働 い て い る 。 自 営

業 を し て い る （ 一 般 就 労

し て い る ）  

10.1 % 

高 齢 者 デ イ サ ー ビ ス 等 の

介 護 保 険 に 関 す る サ ー ビ

ス を 利 用 し て い る  

4.6% 

１ ～ ４ の い ず れ も 利 用 し

て い な い （ 自 宅 な ど で 過

ご し て い る ）  

55.0 % 

無 回 答  16.9 % 
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   ２）一 般就労 に向けて必要 と思う こと  

日中の過ごし 方につ いて、「通所施 設な どの障 害福祉 に関す

る サ ー ビ ス を 利 用 し て い る 」 と 答 え た 方 に 、 一 般 就 労 を め ざ

す 場 合 に 必 要 と 思 う こ と を 聞 い た と こ ろ 、「 健 康 に な る こ と

（病状や症状 に波が あるなどの不 安定な 状態の解消を 含む）」

の割合が最も 高く、 ２１．７％と なって いる。  

 

Ｎ = 475  

自 分 が で き る と 思 う 作 業 内 容 の 職 場  11.4 % 

生 活 に 必 要 な 給 料 が 得 ら れ る 職 場  6.3% 

自 宅 に 近 い な ど 通 勤 が 可 能 な と こ ろ に あ る 職 場  8.6% 

通 勤 の 介 助 に 関 す る 支 援  1.1% 

在 宅 で 就 労 で き る こ と  2.9% 

短 時 間 労 働 な ど 働 き た い 時 間 が 選 べ る 職 場  3.8% 

有 給 休 暇 な ど 休 み が 取 り や す い 職 場  3.4% 

障 害 の あ る 社 員 が 多 い 職 場  1.9% 

障 害 の こ と に つ い て 相 談 対 応 す る こ と が で き る 人 が い る 職 場  6.7% 

視 覚 ・ 聴 覚 障 害 そ の 他 の 障 害 に 配 慮 し た コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 支 援  1.9% 

住 居 の 確 保 な ど の 生 活 上 の 支 援  0.6% 

就 労 支 援 関 係 の 事 業 所 か ら の 支 援  1.7% 

ジ ョ ブ コ ー チ を 受 け る こ と  0.6% 

就 労 に 必 要 と 思 う 知 識 や 技 能 や 資 格 の 習 得  9.5% 

育 児 や 介 護 を 含 む 家 事 の 負 担 の 軽 減  0.6% 

家 族 な ど の 理 解  3.2% 

一 般 就 労 し た い と い う 気 力  6.9% 

健 康 に な る こ と （ 病 状 や 症 状 に 波 が あ る な ど の 不 安 定 な 状 態 の 解 消 を 含 む ）  21.7 % 

そ の 他  0.0% 

わ か ら な い  1.9% 

無 回 答  5.3% 
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一般就労に向 けて必 要と思うこと ［複数 回答］  

0.0% 5.0% 10.0% 15.0%

日中活動の場の充実

ホームヘルプサービスの充実

ショートステイサービスの充実

障害者雇用施策の充実

パーソナルアシスタント（介助や支援をし

てくれる人を自ら選択できる）

復学や復習するための支援施策の充実

外出時の支援（ガイドヘルプ）の充実

交通機関や道路のバリアフリー

暮らしやすい住宅の整備（住宅のバリアフ

リーを含みます）

グループホーム、ケアホームの充実

相談支援事業の充実

生活全般としての情報提供の充実

視覚や聴覚などの障害に配慮した情報の

提供や支援の充実

医療、リハビリテーションの機能の充実

地域リハビリテーションの充実

通院時の介助

所得の保障

周囲の人の障害に関する理解の促進

障害福祉サービスの利用者負担の軽減

高齢、介護保険サービスの利用者負担の

軽減

障害のある高齢者への支援の充実

訓練施設の充実

権利擁護や後見人制度の充実

地域移行支援施策の充実、社会的入院

解消の施策の充実

その他

特にない

無回答
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