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（６）地域生活支援

問32　高齢者虐待の通報先・相談先の認知度

・高齢者虐待を受けた場合の通報・相談先については、「知らない」との回答が73.9％でかなり高くなっ
ている。

・性別のクロス集計では、男女での大きな差はみられない。
・年齢別のクロス集計では、65～69歳で「知らない」が他の年齢よりも多くなっている。

知っている 

12.6% 

知らない 

73.9% 

無回答 

13.5% 

【図32 高齢者虐待を受けた場合の通報・相談先】 

（Ｎ＝9993） 
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74.2 

無回答 

10.5 

12.1 

7 

10 

14 

16.5 

15.2 

15.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例）  

 男性 (N=4140)  

 女性 (N=5451)  

 65～69歳 (N=2679) 

 70～74歳 (N=2587) 

 75～79歳 (N=2012) 

 80～84歳 (N=1382) 

 85～89歳 (N=678)  

 90歳以上 (N=275)  

【図32-a 高齢者虐待を受けた場合の通報・相談先（性別・年齢別）】 

（性 別） 

（年齢別） 
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列1
（凡　例）　

（６）地域生活支援

問33　認知症という病気の認知度

・認知症については、「原因となる病気や症状などについてだいたいわかる」が50.1％で最も多くなって
いる。
・前回調査と比較すると、「原因となる病気や症状などについてだいたいわかる」は3.0ポイント高くなっ
ており、「言葉は聞いたことがあるが、原因となる病気や症状などについてはわからない」は4.1ポイント
低くなっている。

・性別でみると、男女差は特に大きくあらわれていない。
・年齢別では、高齢になるにつれて、詳しくわかるとの回答の割合が低下する傾向がみられる。

原因となる病

気や症状など

についてだい

たいわかる 

51.7% 

言葉は聞いた

ことがあるが、

原因となる病

気や症状など

についてはわ

からない 

35.5% 

わからない 

6.7% 
無回答 

9.3% 

【図33 認知症という病気の認知度】 
（Ｎ＝9993） 

原因となる病気

症状がわかる  

51.7  

48.7  

言葉は聞いたこ

とがあるが詳し

くわからない 

35.5 

39.6 

わから 

ない 

6.7 

5.2 

無回答 

9.3 

6.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡例） 

今回 

(N=9993) 

前回 

(N=6535) 

【図33-1 認知症という病気の認知度（比較）】 
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言葉は聞いたことがあるが詳

しくわからない 

36.5 

36.2 

34.1 
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36.7 

37.3 

38.1 

44 

わからない 

3.7 

3.1 

1.3 

2.8 

3.5 
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7.2 

6.5 

無回答 

7.1 

7.4 

4.5 

5.3 

8.4 

10.8 

12.5 

12 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例）  

 男性 (N=4140)   

 女性 (N=5451)   

 65～69歳 (N=2679) 

 70～74歳 (N=2587) 

 75～79歳 (N=2012) 

 80～84歳 (N=1382) 

 85～89歳 (N=678)  

 90歳以上 (N=275)  

（性 別） 

（年齢別） 

【図33-a 認知症という病気の認知度（性別・年齢別）】 
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（６）地域生活支援

問34　認知症を不安に感じるときの相談先　（複数回答）

・認知症を不安に感じるときの相談先については、「かかりつけの医師」が62.8%で最も多く、次いで「区
役所・保健福祉センター」と「地域の精神科・神経内科などの医療機関」がほぼ同値となっている。
・「どこに相談すればいいかわからない」は7.3％である。

62.8 

22.8 

21.7 

12.2 

11.4 

7.3 

6.1 

3.8 

1.6 

9.6 

0 20 40 60 80 

かかりつけの医師          

区役所・保健福祉センター      

地域の精神科・神経内科などの医療機関 

介護支援専門員（ケアマネジャー）や 

ホームヘルパーなどの介護保険事業者  

認知症疾患医療センター       

どこに相談すればいいかわからない  

地域包括支援センターまたは 

総合相談窓口（ブランチ）     

民生委員・町会などの地域役員    

その他           

無回答           

【図34 認知症を不安に感じるときの相談先】 

（Ｎ＝9993） 

(MA％) 
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（６）地域生活支援

問34　認知症を不安に感じるときの相談先　（性別・年齢別）

・性別でみると、「かかりつけの医師」と回答したのは女性の方がやや多くなっており、「どこに相談す
ればいいかわからない」は男性の方がやや多い。
・年齢別では、「かかりつけの医師」と回答した人は全ての年代で最も多い。次いで「区役所・保健福祉
センター」は65～84歳までの年齢で多くなっている。回答者全体では、「区役所・保健福祉センター」が
２番目に多い回答となっているが、85～90歳、90歳以上では「介護支援専門員(ケアマネジャー)やホーム
ヘルパーなどの介護保険事業者」を選んだ人が２番目に多くなっている。
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0 

20 

40 

60 

80 

 男性 
(N=4140) 

 女性 
(N=5451) 
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【図34-a 認知症を不安に感じるときの相談先（性別・年齢別）】 

(MA％) 
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（６）地域生活支援

問35　認知症の人の支援に必要と考えること　（複数回答）

・認知症への支援に必要と考えることについては、「認知症の早期発見への取り組み」が54.3%で最も多
く、次いで「病院やかかりつけの医師における、認知症に関する医療サービスの充実」が42.0％となって
おり、「認知症に関する介護保険サービスや福祉サービスの充実」と「認知症に関する相談窓口の充実」
がほぼ同値となっている。

54.3 

42 

39.8 

39.5 

35.3 

27 

16.9 

10.1 

0.7 

10.5 

0 10 20 30 40 50 60 

認知症の早期発見への取り組み   

病院やかかりつけの医師における、 

認知症に関する医療サービスの充実  

認知症に関する介護保険サービスや 

福祉サービスの充実      

認知症に関する相談窓口の充実   

認知症患者を持つご家族に対する支援 

ご家族や地域の人、職場などでの認知 

症についての理解が深まること 

介護職員が行う認知症ケアの質の向上 

わからない      

その他        

無回答        

【図35 認知症への支援に必要と考えること】 

（Ｎ＝9993） 
（MA％） 
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（６）地域生活支援

問35　認知症の人の支援に必要と考えること　（性別・年齢別）

・性別でみると、「認知症に関する相談窓口の充実」以外は女性の方がやや高い傾向が見られる。
・年齢別では、「認知症の早期発見への取り組み」は全ての年齢で最も高くなっている。
・「病院やかかりつけの医師における、認知症に関する医療サービスの充実」は、65～69歳の中では５番
目であるが、70歳以上の各年齢別の中では２番目に多い。
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【図35-a 認知症への支援に必要と考えること（性別・年齢別）】 

(MA％) 
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（７）地域生活支援

問36　孤立死について考えること

・孤立死について考えることは、「あまり身近に感じない」が32.2%と最も高く、「まったく身近に感じな
い」と合わせると43.2％となっている。
・「とても身近に感じる」と「やや身近に感じる」は、合計すると33.1%であり、３割を超える方が身近だ
と感じている。

・性別でみると、「とても身近に感じる」「やや身近に感じる」ともに、女性の方が割合が高い。
・年齢別では、「あまり身近に感じない」「まったく身近に感じない」の合計が最も多いのは65～69歳で
あり、「とても身近に感じる」「やや身近に感じる」の合計が最も多いのは75～79歳となっている。ま
た、90歳以上では「とても身近に感じる」「やや身近に感じる」の合計は最も少ないが、「わからない」
が最も多い。

とても身近 

に感じる 

11.7  

14.7  

11.5  

13.1  

14.7  

14.9  

15.3  

12.0  

やや身近に 

感じる 

18.2  

22.0  

20.5  

20.3  

21.7  

20.4  

19.2  

14.9  

あまり身近に 

感じない 

35.1  

31.5  

37.8  

36.2  

30.5  

26.6  

26.7  

22.5  

まったく身近 

に感じない 

12.9  

10.0  

12.3  

10.6  

8.7  

12.2  

12.4  

17.1  

わからない 

16.8  

15.8  

14.6  

14.8  

17.2  

18.0  

19.6  

22.9  

無回答  

5.3  

6.0  

3.3  

5.0  

7.2  

7.9  

6.8  

10.6  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例） 

 男性 (N=4140)  

 女性 (N=5451)  

 65～69歳 (N=2679) 

 70～74歳 (N=2587) 

 75～79歳 (N=2012) 

 80～84歳 (N=1382) 

 85～89歳 (N=678)  

 90歳以上 (N=275)  

（性 別） 

（年齢別） 

【図36-a 孤立死について考えること（性別・年齢別）】 

とても身近 

に感じる 

13.2  

やや身近に 

感じる 

19.9  

あまり身近に 

感じない 

32.2  

まったく身近 

に感じない 

11.0  

わからない 

16.0  

無回答  

7.7  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例） 

Ｎ＝9993 

【図36 孤立死について考えること】 
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・世帯別でみると、ひとり暮らし世帯では、「とても身近に感じる」「やや身近に感じる」の合計が
54.7％で最も多く、回答者全体【図36】の33.1％と比べるとかなり高い割合となっている。
・介護度別では、「とても身近に感じる」「やや身近に感じる」の合計は、要支援１が最も多く、次いで
要支援２となっている。「あまり身近に感じない」「まったく身近に感じない」の合計は、非該当（自
立）が最も多い。

（７）地域生活支援

問36　孤立死について考えること （世帯別・介護度別）

とても身近 

に感じる 

27.1  

8.0  

6.2  

13.4  

7.2  

11.2  

12.1  

22.3  

18.1  
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15.2  
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15.9  
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20.7  

18.9  

20.6  

9.8  

あまり身近に 
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19.0  

37.3  

41.6  

30.8  

41.1  

35.1  

38.5  

24.0  

23.3  

26.2  

19.9  

21.2  

24.3  

22.0  

まったく身近 

に感じない 

4.5  

11.6  

16.2  

11.3  

17.0  

12.1  

12.5  

7.6  

10.1  

11.4  

11.2  

9.1  

14.0  

7.3  

わからない 

13.5  

17.3  

16.2  

17.8  

16.5  

17.4  

12.3  

15.4  

14.4  

21.9  

23.9  

27.3  

16.8  

36.6  

無回答  

8.3  

5.4  

3.0  

6.5  

4.4  

4.9  

4.0  

5.2  

10.8  

6.2  

6.5  

8.3  

12.2  

8.4  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例） 

ひとり暮らし世帯 

(N=2754) 

夫婦世帯でともに 

65歳以上(N=3392)  

夫婦世帯で配偶者 

が65歳未満(N=594) 

その他世帯で全員 

65歳以上(N=292) 

上記以外の世帯 

(N=2316) 

 申請していない 

 (N=3218) 

 非該当（自立） 

 (N=3705) 

 要支援１ (N=475) 

 要支援２ (N=348) 

 要介護１ (N=210) 

 要介護２ (N=276) 

 要介護３ (N=132) 

 要介護４ (N=107) 

 要介護５ (N=82) 

（
世
帯
別
）
 

（
介
護
度
別
）
 

【図36-ｂ 世帯別・介護度別（孤立死について考えること）】 
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（７）地域生活支援

問36-1　（孤立死を身近だと感じる方）孤立死を身近に感じる理由　（複数回答）

・孤立死を身近に感じると回答した人に、身近だと感じる理由をたずねると、「近所との付き合いが少な
いから」が33.1%と最も多く、次いで「親族との付き合いが少ないから」が30.9%となっている。

33.1 

30.9 

25.1 

18.6 

10.8 

9.7 

29 

3.9 

0 10 20 30 40 

近所との付き合いが少ないから  

親族との付き合いが少ないから  

病気がちで、健康に不安があるから 

友人との付き合いが少ないから  

あまり外出しないから      

その他             

特に理由はない         

無回答             

【図36-1 孤立死を身近に感じる理由】 

（Ｎ＝9993） 

(MA％) 
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（７）地域生活支援

問37　孤立死を防止するために必要と考える支援　（複数回答）

・孤立死を防ぐために必要と考える支援については、「緊急時にボタンを押すだけで自動的に通報され助
けが来るサービス」が59.8%と最も多くなっており、６割近い方がこの選択肢を選んでいる。次いで「近所
の人と声を掛け合うこと」が36.7%、「友人や知人とのつながり」が31.8％であり、身近な関係を重視する
項目を選択する方が多くなっている。

59.8 

36.7 

31.8 

29.4 

24.7 

23.1 

20.5 

20.1 

19.3 

18.9 

13.6 

11 

10.7 

2 

12.5 

0 10 20 30 40 50 60 70 

緊急時にボタンを押すだけで自動的に通報され助けが来るサービス 

近所の人と声を掛け合うこと 

友人や知人とのつながり 

定期的に電話で安否確認を行うサービス 

電気、ガス、水道の利用情報を活用した安否確認 

健康相談に看護師などが２４時間対応してくれるサービス 

介護保険サービスなどの利用 

福祉のコーディネーター（調整役）の配置や、友愛訪問、見守り 

訪問、声かけ活動など高齢者の安否確認などの取り組み 

新聞や牛乳配達時の安否確認 

弁当の配食時に安否確認を行うサービス 

集会所などで会食会を催し、地域交流を深めるサービス 

ごみの引き取り時に異常があれば緊急連絡先に通報するサービス 

健康づくりや介護予防に関する取り組み 

その他 

無回答 

【図37 孤立死を防止するために必要と考える支援】 

（Ｎ＝9993） 

(MA％) 
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（７）地域生活支援

問37　孤立死を防止するために必要と考える支援　（性別・年齢別）

・性別、年齢別でみても、「緊急時にボタンを押すだけで自動的に通報され助けが来るサービス」が最も
多くなっている。
・性別では、「定期的に電話で安否確認を行うサービス」「電気、ガス、水道の利用情報を活用した安否
確認」で男性の方がやや高く、それ以外では女性の方が高い。
・年齢別では、各選択肢ごとの順位は、おおむね共通している。

60.3 61.9 65.1 64.1 
59.1 56 56.5 

50.9 

0 

20 

40 

60 

80 緊急時にボタンを押すだけで自動 

的に通報され助けが来るサービス 

35.1 
39.7 39.6 40.2 37.1 35.2 32 29.1 

0 

20 

40 

60 

80 近所の人と声を掛け合うこと 

28.2 
36 37.8 33.8 32.6 

27.1 23.9 
19.6 

0 

20 

40 

60 

80 友人や知人とのつながり 

31.6 29.1 
33.7 32.2 29.8 26.3 

21.8 20.4 

0 

20 

40 

60 

80 定期的に電話で安否確認を行う 

サービス 

26.7 24.3 
31.2 27.5 

22.8 19.6 17 14.5 

0 

20 

40 

60 

80 電気、ガス、水道の利用情報を 

活用した安否確認 

23.4 23.9 26.4 24.8 22.7 20.7 20.2 17.8 

0 

20 

40 

60 

80 

 男性 
(N=4140) 

 女性 
(N=5451) 

 65～69歳 
(N=2679) 

 70～74歳 
(N=2587) 

 75～79歳 
(N=2012) 

 80～84歳 
(N=1382) 

 85～89歳 
(N=678) 

 90歳以上 
(N=275) 

健康相談に看護師などが２４時間 

対応してくれるサービス 

性 別 年齢別 

【図37-a 孤立死を防止するために必要と考える支援（性別・年齢別）】 

(％) 
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 問38-1　（ひとりで避難できない方）手助けを頼める人の有無

・災害・緊急時にひとりで避難できないと回答した人に、助けを頼める人の有無についてたずねると、
「常時いる」「時間帯によってはいる」との回答が７割を超える。
・他方、ひとりで避難できない方の約２割の方は、手助けを頼む人もいないとの結果となっている。

（７）地域生活支援

問38　災害時・緊急時にひとりで避難が可能か

・災害・緊急時の避難については、「避難できる」が67.3%と最も多い。一方、「避難できない」との回答
のあった方は、18.9％となっている。
・また、「わからない」は7.6％で、「ひとりでは判断できないし、非難もできない」の6.0％よりも多く
なっている。

避難できる 

67.3  

ひとりでは判断できるが、 

避難はできない 

12.9  

ひとりでは判断できないし、 

避難もできない 

6.0  

わからない 

7.6  

無回答 

6.2  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例） 

Ｎ＝9993 

【図38 災害時・緊急時にひとりで避難が可能か】 

常時いる 

30.7  

時間帯によってはいる 

41.1  

いない 

21.2  

わからない 

3.8  

無回答 

3.3  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡例） 

Ｎ＝1890 

【図38-1 手助けを頼める人の有無】 
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（７）地域生活支援

問39　災害時の心配事　（複数回答）

・災害時の心配事については、「避難情報がわからない」が28.3%と最も多く、次いで「家が古い」が
22.1％となっている。

28.3 

22.1 

14.9 

13.7 

11.5 

10.2 

5.1 

5 

18.8 

0 10 20 30 40 

避難情報がわからない  

家が古い       

わからない      

ひとりで避難できない  

避難所が遠い     

浸水の恐れなどがある  

同居のご家族が動けない 

その他        

無回答        

【図39 災害時の心配事】 

（Ｎ＝9993） 

(MA％) 
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家が古い

避難所が遠い

その他
わからない
無回答

（７）地域生活支援

問39　災害時の心配事　（性別・年齢別）

・性別でみると、「ひとりで避難できない」が女性の方が男性よりも8.2ポイント高くなっており、その他
については大きな差はみられない。
・年齢別のクロス集計では、「ひとりで避難できない」が90歳以上が最も多くなっている。「避難情報が
わからない」は85～89歳は他の年齢よりも低いが、同一年齢の中では最も多い。

29.9 28.5 30.3 30.4 
27.4 27.6 

9.7 

23.6 

0 

10 

20 

30 

40 避難情報がわからない 

21.8 23.3 
19 

24.7 23.3 23.6 

8.3 

21.8 

0 

10 

20 

30 

40 家が古い 

9.4 

17.6 

4.8 
8.2 

13.2 

23.8 

8.4 

53.1 

0 

20 

40 

60 ひとりで避難できない 

11.5 12.1 
8.5 

11.9 13.8 14.9 

5.3 
10.2 

0 

10 

20 

30 

40 避難所が遠い 

11.5 9.6 10.8 11.1 10.4 9 

3.2 
8.4 

0 

10 

20 

30 

40 浸水の恐れなどがある 

5 5.3 4.9 4.3 6.1 5.5 
1.9 

4.4 

0 

10 

20 

30 

40 

 男性 
(N=4140) 

 女性 
(N=5451) 

 65～69歳 
(N=2679) 

 70～74歳 
(N=2587) 

 75～79歳 
(N=2012) 

 80～84歳 
(N=1382) 

 85～89歳 
(N=678) 

 90歳以上 
(N=275) 

同居のご家族が動けない 

性 別 年齢別 

【図39-a 災害時の心配事（性別・年齢別）】 

(％) 
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（７）地域生活支援

問40　個人情報の地域団体等への提供についての考え

・個人情報の提供について感じることについては、「災害時のみならず、平常時から見守りなどが必要な
方を手助けするためであれば、個人情報を提供してもよい」が27.4%と最も多い。
・災害時の支援に限れば、「積極的に個人情報を提供すべき」(10.8%)、「災害時への備えのため、個人情
報を提供してもよい」(25.1%)とをあわせると、『提供してもよい』との回答が63.3%となっている。

・性別では、「積極的に情報提供すべき」は男性の方が多いが、「提供しない方がよい」も男性の方が多
い。また、「災害時のため、提供してもよい」は女性の方が多い。
・年齢別でみると、「積極的に情報提供すべき」は75～79歳が他の年齢区分に比べてやや高くなってお
り、「平常時から見守りが必要な方を手助けのためなら提供してもよい」は65～69歳が最も多い。

積極的に情報 

提供すべき 

10.8  

災害時への備えの 

ため、個人情報を 

提供してもよい 

25.1  

災害時のみならず、平常時か 

ら見守りなどが必要な方を手 
助けするためであれば、個人 

情報を提供してもよい 

27.4  

個人情報は提供 

しない方がよい 

7.3  

わからない 

16.5  

無回答  

12.8  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例） 

Ｎ＝9993 

【図40 個人情報の提供についての考え】 

積極的に情報 

提供すべき 

14.6  

10.1  

11.2  

12.5  

13.1  

12.3  

11.1  

10.2  

災害時のため、 

提供してもよい 

24.7  

27.6  

27.0  

26.2  

25.8  

26.8  

25.1  

23.7  

平常時から見守りが必要な方を 

手助けのためなら提供してもよい 

27.5  

26.7  

32.1  

28.2  

24.5  

21.3  

22.7  

22.6  

提供しない 

方がよい 

8.3  

6.4  

8.9  

7.7  

6.1  

6.4  

5.7  

6.2  

わからない 

14.7  

17.1  

13.5  

14.6  

16.8  

18.6  

21.6  

22.6  

無回答  

10.2  

12.1  

7.3  

10.8  

13.7  

14.6  

13.8  

14.7  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例）  

 男性 (N=4311)  

 女性 (N=5649)  

 65～69歳 (N=2760) 

 70～74歳 (N=2703) 

 75～79歳 (N=2107) 

 80～84歳 (N=1434) 

 85～89歳 (N=704) 

 90歳以上 (N=274) 

【図40-a 個人情報の提供についての考え（性別・年齢別）】 

（性 別） 

（年齢別） 
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・世帯別でみると、「夫婦で配偶者が65歳未満の世帯」は、「積極的に情報提供すべき」が最も多くなっ
ている一方で、「提供しない方がよい」も最も多い。また、「平常時から見守りが必要な方を手助けのた
めなら提供してもよい」は、「夫婦でともに65歳以上の世帯」の割合が最も多く、「ひとり暮らし世帯」
で、最も少ない。
・介護度別では、「積極的に情報提供すべき」は非該当（自立）が最も多いが、「提供しない方がよい」
も最も多い。また、「災害時のため、提供してもよい」は要介護２が最も多く、「平常時から見守りが必
要な方を手助けのためなら提供してもよい」は要介護４が最も多くなっている。

問40　個人情報の地域団体等への提供についての考え　（世帯別・介護度別）

（７）地域生活支援

積極的に情報 

提供すべき 

10.8  

14.2  

17.5  

10.3  

10.7  

11.0  

13.7  

11.2  

12.5  

8.7  

10.0  

10.3  

9.4  

12.4  

災害時のため、 

提供してもよい 

26.0  

28.5  

24.6  

23.6  

28.5  

27.3  

27.1  

26.9  

27.6  

25.7  

27.8  

18.4  

21.7  

20.2  

平常時から見守りが必要な方を 

手助けのためなら提供してもよい 

25.4  

28.1  

31.0  

32.9  

30.4  

28.2  

28.8  

25.5  

22.2  

21.6  

22.8  

27.2  

31.1  

21.3  

提供しない 

方がよい 

7.7  

7.3  

8.6  

8.2  

7.6  

7.5  

8.1  

5.6  

4.0  

7.3  

6.0  

4.4  

4.7  

1.1  

わからない 

18.9  

14.6  

13.6  

17.5  

16.8  

14.7  

13.4  

17.4  

21.6  

23.4  

21.4  

24.3  

18.9  

27.0  

無回答  

11.2  

7.3  

4.7  

7.5  

6.0  

11.3  

8.9  

13.4  

12.1  

13.3  

12.0  

15.4  

14.2  

18.0  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例）  

ひとり暮らし世帯 

(N=2761) 

夫婦世帯でともに 

65歳以上(N=3392) 

夫婦世帯で配偶者 

が65歳未満(N=594) 

その他世帯で全員 

65歳以上(N=292) 

上記以外の世帯 

(N=2316) 

申請していない 

(N=3397) 

非該当（自立） 

(N=3830) 

 要支援１ (N=501) 

 要支援２ (N=352) 

 要介護１ (N=218) 

 要介護２ (N=281) 

 要介護３ (N=136) 

 要介護４ (N=106) 

 要介護５ (N=89) 

（
世
帯
別
）
 

（
介
護
度
別
）
 

【図40-ｂ 個人情報の提供についての考え（世帯別・介護度別）】 
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（７）地域生活支援

問41　困ったときの相談相手　（複数回答）

・困ったときの相談相手は、「同居のご家族」が57.4％と最も多く、次いで「別居している親族」が
49.1％となっており、同居・別居を含め、相談相手を家族、親族にするとの回答が高くなっている。
・家族、親族を除くと、「病院・かかりつけの医師」が32.0％で最も高く、次いで、「友人・知人・近所
の人」となっている。

57.4 

49.1 

32 

30 

23.1 

11.9 

7.4 

5.8 

5.2 

3.8 

2.8 

2 

1.8 

1.5 

1.2 

1.7 

6 

0 20 40 60 80 

同居のご家族 

別居している親族 

病院・かかりつけの医師 

友人・知人・近所の人 

区役所・保健福祉センター 

介護支援専門員（ｹｱﾏﾈｼ ｬ゙ー ）や 

ﾎ ﾑーﾍﾙﾊ゚ ｰなどの介護保険事業者 

町会・自治会・地域活動協議会、地域社会福祉 

協議会など、地域で見守り活動を行っている団体 

民生委員 

地域包括支援センターや総合相談窓口（ブランチ） 

区社会福祉協議会 

地域で相談するところはない 

お住まいの住宅の生活相談員 

地域ネットワーク委員・推進員 

区によって新たに配置された福祉のコーディネーター 

（地域福祉活動などの調整役） 

その他 

わからない 

無回答 

【図41 困ったときの相談相手】 

（Ｎ＝9993） 
(MA％) 
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（８）高齢者施策全般

問42　高齢者向け施設や事業の利用状況・意向

・高齢者向け施設や事業の利用状況は、「敬老優待乗車証」について「利用したことがある」の回答割合
が他と比べ大幅に高くなっている。他の施設や事業については、「知っているが利用していない」との回
答割合が多いが、「知らない」の回答割合が多い施設や事業もある。

・高齢者向け施設や事業の利用意向についても、「敬老優待乗車証」の「今後利用したい」の回答割合が
他と比べて大幅に高くなっている。その他の事業については、「サービス内容によっては利用したい」と
の回答割合が比較的高い。

今後利用 

したい  

8.6  

7.7  

6.3  

7.8  

7.0  

21.8  

47.0  

13.4  

12.5  

ｻｰﾋﾞｽ内容によって

は利用したい 

42.2 

37.7 

31.1 

33.7 

31.7 

28.5 

13.5 

26 

30.6 

利用したくない 

14.5 

15.2 

22.1 

19.3 

20.2 

10.8 

6.8 

23.2 

21.2 

無回答 

34.8  

39.4  

40.5  

39.2  

41.0  

38.9  

32.8  

37.4  

35.7  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

【図42② 施設や事業の利用意向】 

利用したことが 

ある(している)  

7.5  

9.7  

4.9  

5.5  

5.7  

19.0  

51.2  

5.4  

7.3  

知っているが利用 

したことはない    

49.2 

46.6 

49.1 

36.7 

28.8 

24.1 

24.7 

25.5 

26 

知らない 

24.2 

23 

21.3 

33 

39.3 

31.8 

5.4 

46.8 

46.1 

無回答  

19.1  

20.7  

24.7  

24.7  

26.2  

25.1  

18.8  

22.2  

20.7  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例）  

老人福祉センター 

老人憩の家 

シルバー人材センター 

生涯学習センター 

の高齢者向け講座 

生涯学習ルーム事業 

市立文化施設等 

敬老優待 

敬老優待乗車証 

高齢者入浴利用料 

割引事業 

市立スポーツ施設 

の高齢者割引 

【図42① 施設や事業の利用状況】 （Ｎ＝9993） 
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（８）高齢者施策全般

問43　高齢者向け福祉サービス、制度の利用状況・意向

・高齢者向け福祉サービス・制度の利用状況については、世帯等による利用制限のある事業が含まれるた
め、いずれの事業とも、「知らない」の回答割合が高くなっている。

・高齢者向け福祉サービス・制度の利用意向について、「食事の配食サービス」については、世帯等によ
る利用制限があるものの、「今後利用したい」「サービス内容によっては利用したい」をあわせると
46.3％が利用意向があるとの回答となっている。他のサービスについても、利用意向があるとの割合が高
くなっている。

今後利用 

したい  

7.4  

6.6  

7.4  

13.3  

8.7  

5.1  

ｻｰﾋﾞｽ内容によっ 

ては利用したい 

38.9 

31.6 

29.2 

28.9 

25.2 

28.1 

利用したく 

ない 

21.5 

24.5 

10.1 

5.4 

13.1 

12.8 

無回答 

32.3  

37.3  

53.3  

52.4  

52.9  

54.0  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

【図43② 福祉ｻｰﾋﾞｽ・制度の利用意向】 

利用したことが 

ある(している)  

2.8  

3.6  

2.5  

2.0  

1.8  

0.7  

0.3  

知っているが利用 

したことはない    

32 

28.1 

11.9 

18.9 

22.4 

14.1 

25.4 

知らない 

48.4 

47 

45.5 

39 

36.3 

44.7 

34.3 

無回答  

16.7  

21.3  

40.1  

40.1  

39.4  

40.5  

39.9  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例）  

食事の配食サービス 

食事の会食サービス 

日常生活用具給付事業 

緊急通報システム 

ごみの持ち出しサービス 

あんしんサポート事業 

成年後見制度 

【図43① 福祉ｻｰﾋﾞｽ・制度の利用状況】 （Ｎ＝9993） 
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（第３回　大阪市社会福祉審議会高齢者福祉専門分科会　平成26年３月31日開催　資料）

 

（８）高齢者施策全般

問44　高齢者向けサービスの情報の入手方法　（複数回答）

・高齢者向けサービスなどに関する情報の入手方法については、「ご家族・友人・知人」が37.6%と最も多
く、次いで「「区政だより」や「くらしの便利帳」など広報誌」が37.4%、「新聞・テレビ・ラジオなど」
が34.7%となっている。
・他方、約２割の方は、入手方法が「特にない」と回答されている。

37.6 

37.4 

34.7 

15.7 

14.7 

14 

4.3 

3.9 

3.8 

3.2 

2.8 

2.6 

1.4 

0.9 

21 

0.4 

0 10 20 30 40 50 

ご家族・友人・知人  

「区政だより」や「くらしの便利帳」など広報誌 

新聞・テレビ・ラジオなど 

町会・自治会・地域活動協議会、地域社会福祉 

協議会など地域で見守り活動を行っている団体 

区役所・保健福祉センター 

介護支援専門員（ｹｱﾏﾈｼ ｬ゙ー ）や 

ﾎ ﾑーﾍﾙﾊ゚ ｰなどの介護保険事業者 

老人福祉センター 

地域ネットワーク委員・推進員 

市のﾎー ﾑﾍﾟー ｼﾞ（ｲﾝﾀー ﾈｯﾄ）、ﾒー ﾙマガジンなど 

区社会福祉協議会 

地域包括支援センターや総合相談窓口 

（ブランチ） 

民生委員 

その他 

区によって新たに配置された福祉のｺー ﾃ゙ ｨ 

ﾈ ﾀーー （地域福祉活動などの調整役） 

特にない 

無回答 

【図44 高齢者向けサービスの情報の入手方法】 

（Ｎ＝9993） 
（MA％） 
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（第３回　大阪市社会福祉審議会高齢者福祉専門分科会　平成26年３月31日開催　資料）

 

（５）高齢者施策全般

問45　重点を置くべきと考える高齢者施策　（回答３つまで）

・高齢者のための施策として重点をおくものとしては、「健康づくり・介護予防の充実」が42.5%と最も多
く、次いで「生きがいづくり」が27.1%、「介護保険サービス（居宅サービス）の充実」が24.6%となって
いる。

42.5 

27.1 

24.6 

17.7 

16.1 

14.6 

12.2 

12 

8.6 

8.2 

7.6 

7.3 

4.9 

4.1 

1.5 

0.7 

0.6 

23.5 

0 10 20 30 40 50 

健康づくり・介護予防の充実 

生きがいづくり 

介護保険サービス（居宅サービス）の 

充実 

公園や歩道など、安心して外出・休息 

できる場の整備 

高齢者向け住宅や住宅改修助成の充実 

高齢者施策に関する情報の提供と相談 

認知症に関する施策の充実 

介護保険サービス（施設サービス）の 

充実 

民生委員・町会などの地域の見守り、 

相談機能の充実 

就労支援 

防災対策の充実 

公共交通機関のバリアフリー化の促進 

介護保険外サービス（問43にある福祉 

サービスなど）の充実 

若い世代との交流を促進する 

しくみづくり 

虐待防止や財産保全などの権利擁護 

その他 

特にない 

無回答 

【図45 重点を置くべきと考える高齢者施策】 
（Ｎ＝9993） (MA％) 
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（第３回　大阪市社会福祉審議会高齢者福祉専門分科会　平成26年３月31日開催　資料）

 

（８）高齢者施策全般

問45　重点を置くべきと考える高齢者施策　（性別・年齢別）

・性別では、「介護保険サービス（居宅サービス）の充実」で、女性の回答割合が高くなっている。
・年齢別でみると、「健康づくり・介護予防の充実」、「生きがいづくり」については、年齢が若いほど
高くなっている。
・「介護保険サービス（居宅サービス）の充実」については、高齢になるほど高くなっている。

44.4 42.7 44.9 46.3 45 
38.1 38.2 

30.5 

0 

20 

40 

60 健康づくり・介護予防の充実 

28.4 27.1 
31.4 29.8 27.5 

20.8 21.8 20 

0 

20 

40 

60 生きがいづくり 

22.9 
27 24.8 22.1 24.1 26.8 

32.6 
39.3 

0 

20 

40 

60 介護保険サービス（居宅サービス） 

の充実 

19.2 17.1 17.8 19.4 19.3 17.5 14.7 
10.2 

0 

20 

40 

60 公園や歩道など、安心して外出・ 

休息できる場の整備 

15.2 17.4 18.4 17.5 16.5 15.3 
10.9 10.2 

0 

20 

40 

60 高齢者向け住宅や住宅改修 

助成の充実 

15.2 15 13.9 15.2 16.6 15.3 14.9 
11.6 

0 

20 

40 

60 

 男性 
(N=4140) 

 女性 
(N=5451) 

 65～69歳 
(N=2679) 

 70～74歳 
(N=2587) 

 75～79歳 
(N=2012) 

 80～84歳 
(N=1382) 

 85～89歳 
(N=678) 

 90歳以上 
(N=275) 

高齢者施策に関する情報の 

提供と相談 

性 別 年齢別 

【図45-a-1 重点を置くべきと考える高齢者施策（性別・年齢別）】 

(％) 
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（第３回　大阪市社会福祉審議会高齢者福祉専門分科会　平成26年３月31日開催　資料）

 

（８）高齢者施策全般

問45　重点を置くべきと考える高齢者施策　（介護度別）

・介護度別でみると、「健康づくり・介護予防の充実」「生きがいづくり」は、申請していない、非該当
（自立）の方ほど高くなっており、介護度が上がるにつれて低くなっている。
・全体回答者の中では、「健康づくり・介護予防の充実」の割合が最も高いが、要支援２以上の方の回答
では、「介護保険サービス（居宅サービス）の充実」が、最も高い割合となっている。

44.9 
48.1 

42.7 
37.6 

30 29 
25.8 25.2 24.4 
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20 

40 

60 健康づくり・介護予防の充実 

28 
31.9 

22.1 23 20 17 16.7 
10.3 

17.1 
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20 

40 

60 生きがいづくり 

22.8 24.1 
31.8 

39.9 
35.7 37.3 40.2 41.1 43.9 
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20 

40 

60 介護保険サービス（居宅サービス） 

の充実 

19.8 19.1 16 17.2 

8.6 
13.8 

9.1 8.4 8.5 
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20 

40 

60 公園や歩道など、安心して外出 

休息できる場の整備 

16.6 17.1 15.4 14.7 16.2 13.8 15.2 14 
20.7 
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20 

40 

60 高齢者向け住宅や住宅改修助成 

の充実 

16.1 15.7 
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高齢者施策に関する情報の提供 

と相談 

【図45-ｂ-1 重点を置くべきと考える高齢者施策（介護度別）】 

(％) 
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（第３回　大阪市社会福祉審議会高齢者福祉専門分科会　平成26年３月31日開催　資料）

・回答があった方の中では、「地域の役員から誘われた」方の割合が多く５割を超えている。次い
で、「友人に誘われた」で３割程度となっている。
・その他としては、「ケアマネジャー」から聞いた、「子どもから進められた」などがあげられてい
る。

・回答のあった方の中では、「平成25年４月以前から利用」している方が７割以上と多くなってい
る。
・また、「以前は利用していたが、今は利用していない」方は２割程度であり、「平成25年４月以降
に利用の方」は、7.5％となっている。

問２　事業を誰から聞いたか

食事の会食サービス利用者調査

問１　利用（参加）の時期

平成25年４月以降から利用 

7.5  

平成25年４月以前から利用 

71.5  

以前は利用していたが、 

今は利用していない 

21.0  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡例） 

Ｎ＝186 

【図1-利用（参加）の時期】 

地域の役員（社会福祉協

議会など）に誘われた 

51.1  

友人に誘われた 

31.9  

区役所の職員から 

誘われた 

1.1  

広報紙などで 

知った 

4.9  

その他 

11.0  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡例） 

Ｎ=182 

【図2-事業を誰から聞いたか】 

※上の図は、無回答を含めると傾向がみえにくいため、無回答の件数を除いている。【無回答＝176件】 

※上の図は、無回答を含めると傾向がみえにくいため、無回答の件数を除いている。【無回答＝180件】 
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（第３回　大阪市社会福祉審議会高齢者福祉専門分科会　平成26年３月31日開催　資料）

食事の会食サービス利用者調査

問３　利用しようと思ったきっかけ　　　（複数回答）

問４　利用してからの変化　　　　　　　（複数回答）

・利用しようと思ったきっかけは、「地域の方と交流する機会がほしかった」が最も多く、次いで、
「健康づくりや介護予防につながると思った」の順となっている。
・利用してからの変化についても、「地域の方と交流する機会が増えた」が最も多く、次いで多いの
は「情報収集の場になっている」となっている。
・利用しようと思ったきっかけに比して、利用してからの変化が割合が多いのは、「特に理由はない
がなんとなく楽しい」であり、8.8ポイント差となっている。

1.4  

16.0  

14.6  

19.1  

11.6  

15.2  

31.5  

3.9  

7.2  

12.2  

15.5  

15.7  

17.1  

33.4  

0.0  10.0  20.0  30.0  40.0  

その他 

特に理由はないがなんとなく 

特に理由はないがなんとなく楽しい 

生きがいや楽しみがほしかった 

情報収集の場になると思った 

情報収集の場になっている 

食生活の改善につながると思った 

食生活の改善につながっている 

健康づくりや介護予防につながると思った 

健康づくりや介護予防につながっている 

地域の方と交流する機会がほしかった 

地域の方と交流する機会が増えた 

【図3,4 利用しようと思ったきっかけ、利用してからの変化】 

利用しようと思ったきっかけ 

利用してからの変化 

※上の図は、無回答を含めると傾向がみえにくいため、無回答の件数を除いている。 

  【問３無回答＝174件】   【問４無回答＝179件】 
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（第３回　大阪市社会福祉審議会高齢者福祉専門分科会　平成26年３月31日開催　資料）

問６　事業の満足度

・回答のあった方の中では、事業の満足度について「普通（こんなものだと思う）」が５割弱で最も
多くなっている。「満足している」とあわせると、94.2％となっている。
・他方、「あまり満足していない」方は、5.7％と低い割合となっている。

問７　ボランティアとしての参加の有無

・回答のあった方のうち、ボランティアとして参加したことが「ない」方の割合が多く61.0％となっ
ており、一方、37.4％の方は利用者であり、ボランティアの参加もあるとの回答となっている。

食事の会食サービス利用者調査

問５　利用料金について

・回答のあった方の中では、利用料金を「ちょうどよい」と回答している方が圧倒的に多く、68.3％
となっている。「安い」と回答のあった方をあわせると、96.2％となる。
・他方、高いとの回答のあった方は、1.1％となっている。

ちょうど良い 

68.3  

高い 

1.1  

安い 

27.9  

その他 

2.7  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例） 

Ｎ＝183 

【図5-利用料金について】 

満足している 

44.8 

普通（こんなもの 

だと思う） 

49.4 

あまり満足 

していない 

5.7 

その他 

0 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡例） 

Ｎ＝174 

【図6-事業の満足度】 

ある 

37.4  

ない 

61.0  

わからない 

1.6  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡例） 

Ｎ＝187 

【図7-ボランティアとしての参加の有無】 

※上の図は、無回答を含めると傾向がみえにくいため、無回答の件数を除いている。【無回答＝179件】 

※上の図は、無回答を含めると傾向がみえにくいため、無回答の件数を除いている。【無回答＝188件】 

※上の図は、無回答を含めると傾向がみえにくいため、無回答の件数を除いている。【無回答＝175件】 
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（第３回　大阪市社会福祉審議会高齢者福祉専門分科会　平成26年３月31日開催　資料）

食事の会食サービス利用者調査

問８　事業の利用期間について

・回答のあった方のうち、「今年の４月以前から利用している」方に、事業の利用期間をたずねる
と、最も多いのは「２～４年以内」で約５割であり、次いで多いのは「５年以上」であり、４割弱と
なっている。
・「２年以上利用されている方」で87.2％となっている。

問９　昨年度と比べて事業に変化があったか

・回答のあった方のうち、「今年の４月以前から利用している」方に、事業の変化についてたずねる
と、「特に大きな変化はない」で72.7％となっている。
・「昨年と比べて良くなっている」が「悪くなっている」よりやや多くなっている。
・「良くなっている内容」「悪くなっている内容」は、ともに「食事の内容」が最も多くなってい
る。

１年以内 

12.8  

２～４年以内 

48.0  

５年以上 

39.2  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡 例） 

Ｎ＝148 

【図5-事業の利用期間について】 

特に大きな変化はない 

72.7 

昨年と比べ良く 

なってきている 

14.7 

昨年と比べ悪く 

なってきている 

12.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡例） 

Ｎ＝143 

【図9-昨年度と比べて事業に変化があったか】 
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図9-2 悪くなってきている内容】 
（N＝18） 
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図9-1 良くなってきている内容】 
（N＝21） 

 

※上の図は、無回答を含めると傾向がみえにくいため、無回答の件数を除いている。【無回答＝219件】 
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老人憩の家の利用者等調査

問１　事業の利用頻度について

・回答のあった方の中では、「月１～２回程度」が４割で最も多い。次いで多いのは「その他」と
なっている。
・その他回答としては、「２カ月に１度くらい」、「行事があるときに参加」「過去に１回だけ利用
などとなっている。

問９　昨年度と比べて事業に変化があったか

・回答のあった方の中では、昨年と比べた変化については、「変わらない」が多く７割近くとなって
いる。
・機会が増えたかどうかについては、「利用する機会が少なくなった」が多くなっている。
・利用機会が多くなった理由では「参加している行事の回数が増えた」が多くなっている。
・利用機会が少なくなった理由では「その他」理由が最も多く、次いで「参加している行事の回数が
減った」の順となっている。「その他」としては、病気で参加できなくなった、他の場所の行事に参
加するようになったなどがあげられている

休館日以外 

ほとんど毎日 

1.2  

週に２～３回 

程度 

12.1  

週に１回 

程度 

14.6  

月１～２回 

程度 

40.2  

その他 

31.8  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡例） 

Ｎ＝321 

【図5-事業の利用頻度について】 

変わらない 

68.1 

利用する機会が 

多くなった 

9.8 

利用する機会が 

少なくなった 

22.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

（凡例） 
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【図9-昨年度と比べて事業に変化があったか】 
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図2-2 利用機会が少なくなった理由】 （Ｎ＝68） 
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図2-1 利用機会が多くなった理由】 
（Ｎ＝30） 

 

※上の図は、無回答を含めると傾向がみえにくいため、無回答の件数を除いている。【無回答＝645件】 

※上の図は、無回答を含めると傾向がみえにくいため、無回答の件数を除いている。【無回答＝659件】 
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（第３回　大阪市社会福祉審議会高齢者福祉専門分科会　平成26年３月31日開催　資料）

老人憩の家の利用者等調査

問３　（事業を利用したことがない方）利用したことがない理由

・回答のあった方の中では、「誰に申し込むかなど利用の仕方がわからない」が３割程度で最も多
い。次いで多いのは「その他」で、「人付き合いが苦手」が続いている。
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【図３ 利用したことがない理由】 

（Ｎ＝604） 

(MA％） 

※上の図は、無回答を含めると傾向がみえにくいため、無回答の件数を除いている。【無回答＝4161件】 
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