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令和３年度第１回 大阪市社会福祉審議会 地域福祉専門分科会 

地域福祉基本計画策定・推進部会（会議要旨） 

 

 

１ 開催日時 令和４年１月 25 日（火）午後２時 00 分～３時 45分 

 

２ 開催場所 大阪市役所 ７階 市会第５委員会室 

 

３ 出席委員 ８名 

  （来庁）淺野委員、佐藤委員、田村委員、藤井委員 

  （W e b）小野委員、川上委員、種継委員、野村委員 

   ※五十音順 

   ※Web 出席委員について、映像と音声により委員本人の確認を行った。 

 

４ 議事 

（１）部会長の選任について 

（２）地域福祉に関する実態調査について 

（３）大阪市地域福祉基本計画の進捗状況について 

 

【議事（１）】 

・部会長として藤井委員を選出 

・部会長職務代理者として所委員を選出 

 

【議事（２）】 

・事務局から資料に沿って説明 

 

（主な意見） 

・この項目の選択肢の中に、住まいに関することや、将来の生活に関する選択肢がないの

で、必要なのではないか。 

・ひきこもりや不登校に関する選択肢も入れてはどうか。 

・家族（保護者）として、学校生活のことがコロナ禍で非常に課題になっており、そのこ

とを質問 14 に反映していくのがいいのか、それとも他の計画等に反映できる資料があ

るのか教えていただきたい。 

・この間の日常の生活がどうで、きちっと相談窓口が機能していたのかということについ

て、調査が必要かと思うが、他でとれているのであれば、追加の必要はないと思う。 

・高齢者支援の現場では、コロナの影響は非常に大きい。地域活動が制限されたことで、
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孤独から「うつ」や「認知症」の症状がかなり課題となっている。また、高齢者だけで

なく大学生や社会人でも孤立の課題がある。 

・「孤立」の部分も具体的な文言を入れながら経年で見られたらいいのかと思う。 

・回答率 32.0%はアンケートとして成立するのか。もっと回収率がよくなるような方法は

考えられるのか。 

・設問で防災の取り組みを聞いているのであれば、行政計画・指針のところに、外国籍住

民に関わる防災の取り組みのようなものがあれば、載せておく方が親切ではないか。 

・調査対象が、前回のを見るとバランスがベテランに偏っているように感じ、気になった。 

・予防接種を誘導するような質問は、いろいろ議論も起こると考えられる。 

・共助互助の活動であるが、回答の選択肢に「～を支援する活動」と支援者側に立った人

の活動の表現が使われているのは、改めて見るとちょっと違和感があった。 

・福祉従事者・福祉機関とかそういうところへの支援っていうのは明確に書かれていない

が、逆に特化して医療機関への支援と書かれると、ちょっとバランスが、という感じが

した。 

・「寄付したいことがある」という中に、生活でお困りの方（生活困窮）であるとか、そ

ういう方へのことが、むしろ逆に抜けてたり、細かい点が気になった。 

 

【議事（３）】 

・事務局から資料に沿って説明 

 

（主な意見） 

・総合的な相談支援体制の整備の評価については、この計画の中でも重要な項目だが、多

分これだけでは測れないと思う。 

・質的な各区の状況の分析であるとか、どのようなケースが特徴的に上がってきて、それ

が普遍的なのかどうかとか、それに対して仕組化ができているのかとか分析が必要。 

・充実する方途を、もっと施策として進めていかないといけないところだが、そういう面

ではこの令和５年までの間で、ここをどこまで分析するのか。 

・包括的な支援体制の中で、総合相談というのは自治体の努力義務になっており、重層的

支援体制整備事業に該当する大阪市の事項であるので、各区でやり方や、判断基準等が

まちまちになっているのは良いが、それをどのように分析するのかというのは、しっか

りした分析をしながら、全体的な質を上げていくというところで非常に要点である。 

・来年度、どこかで分析したものをしっかり出して、この計画期間中どこまで進めるのか

という見通しが必要。 

・まずやったかどうかという問題と、それをやってどんな変化が起きたかということの評

価。これは経年的にやっている意味が出てくると思う。何かそういう聞き方ができれば。

やってみてどんな変化が起きたのかを聞いてください。 
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・見守りのところは、行政的に建前的に進めることが、現実の実態に合ってないことが一

番現れるところ。なので、その点しっかり分析をして欲しい。この施策の取り方がいい

のかどうかということも含めて。 

・評価というのは、改善のためにする。どこまでやったじゃなくて、このことが次の改善

にどう繋がるかということで、初めて評価の意味が出てくる。他の委員の意見のように、

出した数字が、次何をするための数字として出てきているのかということが非常に重

要。 

・地域福祉の評価は、他の施策の評価と比べて難しい。 

 


