
●全体

●時系列比較

問４ 「総合的な相談支援体制の充実事業」の概要について、どの程度職員が
認知をしているか（職員の一部でも知っていれば「知っている」）

1 総合的な相談支援体制の充実事業について

1

95.7 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和６年度（n=461）

知っている 知らない

87.1

96.9

95.7

12.9

3.0 

4.3

80% 85% 90% 95% 100%

令和４年度（n=294）

令和５年度（n=461）

令和６年度（n=461）

知っている 知らない

報告書の見方

・設問文・選択肢等は、短縮しているものがあります。

・比率については、小数点以下第２位を四捨五入しています。

そのため、比率計がちょうど 100.0 とならない場合があります。

・複数回答が可能な項目については、原則として、その項目に対して有効な回答をした者の数を基数として

比率算出を行っているので、比率計は 100.0％を超えることがあります。

・設問1-3については回答者情報のため、記載を割愛しています。

・経年比較のデータについては、過去の年度における類似設問の回答を掲載していますが、同一の設問ではない場合もあります。

また、令和６年度のみの設問もあります。

66 63 24

21 9 7

32 24 24

23 24 24

24 24 24

24 24

地域包括支援センター 総合相談窓口（ブランチ） 認知症初期集中支援チーム

障がい者基幹相談支援センター 地域活動支援センター（生活支援型） 障がい者就業・生活支援センター

こども相談担当 こどもサポートネット担当 生活保護担当

精神保健福祉相談担当

地域子育て支援拠点（センター型） 生活困窮者自立支援機関 見守り相談室（ＣＳＷ）

在宅医療・介護連携相談支援室 高齢福祉業務 障がい福祉サービス担当

地域保健活動担当

●回答内訳

「総合的な相談支援体制の充実事業」に係るアンケート調査報告書 市全体概要版

番号 分類

0 市全体

対象機関数 回答機関数

468 461



●全体

●時系列比較

問５ 「総合的な支援調整の場（つながる場）」への参加経験があるか
（令和５年12月１日～令和６年11月30日）

2

54.7 

45.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和６年度（n=461）

はい いいえ

50.3 

54.9 

54.7 

49.7 

45.1 

45.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和４年度（n=294）

令和５年度（n=461）

令和６年度（n=461）

はい いいえ

問６ 参加した「総合的な支援調整の場（つながる場）」にスーパーバイザーが参画
していたか（令和５年12月１日～令和６年11月30日）

※ 令和６年度のみの設問

79.0 

21.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和６年度（n=461）

はい いいえ

●全体



●全体

問７ （スーパーバイザー参画あり）「総合的な支援調整の場（つながる場）」に参加し
ての変化

※ 令和６年度のみの設問
※「スーパーバイザーの助言により相談支援業務が円滑に進んだ」については、ＳＶが参画する

つながる場に参加した機関のみに質問

3

スーパーバ

イザーの助

言により相

談支援業務

が円滑に進

んだ

要援護者や

世帯の抱え

る課題に対

し、解決の

方向性が確

認できた

関係者の役

割分担が明

確になり、

連携がしや

すくなった

これまで対

応に苦慮し

ていた支援

困難な事例

を、適切な

支援につな

げることが

できた

担当内また

は自機関

（担当者）

で抱えてい

たケースを

関係者と共

有すること

で、負担感

の軽減につ

ながった

その他

特に得るも

のはなかっ

た

令和６年度（n=199） 44.2 51.3 59.3 19.1 42.2 7.5 6.5

44.2 51.3 

59.3 

19.1 

42.2 

7.5 6.5 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

（％）

問８ （スーパーバイザー参画なし）「総合的な支援調整の場（つながる場）」に参加し
ての変化

※ 経年比較については、参考：問７・８合計で表記

要援護者や世

帯の抱える課

題に対し、解

決の方向性が

確認できた

関係者の役割

分担が明確に

なり、連携が

しやすくなっ

た

これまで対応

に苦慮してい

た支援困難な

事例を、適切

な支援につな

げることがで

きた

担当内または

自機関（担当

者）で抱えて

いたケースを

関係者と共有

することで、

負担感の軽減

につながった

その他
特に得るもの

はなかった

令和６年度（n=53） 49.1 60.4 26.4 41.5 9.4 5.7

49.1 

60.4 

26.4 

41.5 

9.4 
5.7 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

●全体
（％）



●全体

（参考：問７・８合計※：SV参加に因らない経年比）「総合的な支援調整の場
（つながる場）」に参加しての変化

※ 令和６年度「スーパーバイザーの助言により相談支援業務が円滑に進んだ」については、ＳＶが参画する

つながる場に参加した機関のみに質問）

4

スーパーバイ

ザーの助言に

より相談支援

業務が円滑に

進んだ

（n=199）

要援護者や世

帯の抱える課

題に対し、解

決の方向性が

確認できた

関係者の役割

分担が明確に

なり、連携がし

やすくなった

これまで対応

に苦慮してい

た支援困難な

事例を、適切

な支援につな

げることができ

た

担当内または

自機関（担当

者）で抱えてい

たケースを関

係者と共有す

ることで、負担

感の軽減につ

ながった

その他
特に得るもの

はなかった

令和６年度（n=252） 44.2 50.8 59.5 20.6 42.1 7.9 6.3

44.2 
50.8 

59.5 

20.6 

42.1 

7.9 6.3 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

●時系列比較

スーパーバ

イザーの助

言により相

談支援業務

が円滑に進

んだ

要援護者や

世帯の抱え

る課題に対

し、解決の

方向性が確

認できた

関係者の役

割分担が明

確になり、

連携がしや

すくなった

これまで対

応に苦慮し

ていた支援

困難な事例

を、適切な

支援につな

げることが

できた

担当内また

は自機関

（担当者）で

抱えていた

ケースを関

係者と共有

することで、

負担感の軽

減につな

がった

その他

特に得るも

のはなかっ

た

令和６年度（n=252） 44.2 50.8 59.5 20.6 42.1 7.9 6.3

令和５年度（n=253） 58.1 66.4 18.2 38.7 5.9 8.7

令和４年度（n=148） 56.1 56.8 16.9 33.8 12.2 9.5

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

令和６年度（n=252） 令和５年度（n=253） 令和４年度（n=148）

＊ 令和６年度からＳＶが参画するつながる場に参加した機関のみに質問（n=199）

＊

（％）

（％）



●全体

問９ 「総合的な相談支援体制の充実事業」の取組による変化

※ 事業を「知っている」と回答した方のみ

●時系列比較

5

関係機

関で顔

が見え

る関係

ができ

連携が

しやすく

なった

多機関

と連携

が必要

な場合

に、自発

的に連

携がで

きるよ

うになっ

た

区役所

（の他部

署）や

（他の）

相談支

援機関、

地域と

つなが

りがで

きた

支援困

難事例

につい

て、役割

分担や

支援方

針が明

確化さ

れ、支援

がしやす

くなった

相談者

とその

世帯が

抱える

地域生

活課題

全体の

把握が

できる

ように

なった

世帯全

体を意

識して

支援す

るように

なった

既存の

個別ケ

ア会議

等の機

能が高

まった

職員の

スキル

アップに

つな

がった

他機関

の役割

につい

ての理

解が深

まった

地域の

課題が

整理で

き、関係

者間で

認識の

共有が

できた

社会資

源の開

発に向

けた検

討につ

ながっ

た

その他

特に得

るもの

はな

かった

今のと

ころ事

業への

関わり

がない

令和6年度(n=441) 51.2 27.4 43.3 35.4 28.6 28.1 11.1 24.0 40.1 20.4 6.1 2.5 2.7 17.7

51.2 

27.4 

43.3 

35.4 

28.6 28.1 

11.1 

24.0 

40.1 

20.4 

6.1 

2.5 2.7 

17.7 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

関係機関

で顔が見

える関係

ができ連

携がしや

すくなっ

た

多機関と

連携が必

要な場合

に、自発

的に連携

ができる

ように

なった

区役所（の

他部署）や

（他の）相

談支援機

関、地域

とつなが

りができ

た＊

支援困難

事例につ

いて、役

割分担や

支援方針

が明確化

され、支

援がしや

すくなっ

た

相談者と

その世帯

が抱える

地域生活

課題全体

の把握が

できるよ

うになっ

た

世帯全体

を意識し

て支援す

るように

なった

既存の個

別ケア会

議等の機

能が高

まった

職員のス

キルアッ

プにつな

がった

他機関の

役割につ

いての理

解が深

まった

地域の課

題が整理

でき、関

係者間で

認識の共

有ができ

た⁑

社会資源

の開発に

向けた検

討につな

がった⁑

その他

特に得る

ものはな

かった

今のとこ

ろ事業へ

の関わり

がない

令和6年度(n=441) 51.2 27.4 43.3 35.4 28.6 28.1 11.1 24.0 40.1 20.4 6.1 2.5 2.7 17.7

令和5年度(n=447) 46.3 22.4 25.5 34.7 25.7 21.9 8.3 20.1 36.5 3.1 6.3 22.6

令和4年度(n=256) 44.5 22.3 21.9 23.8 25.4 23.4 11.3 13.3 27.0 4.7 5.9 25.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

令和6年度(n=441) 令和5年度(n=447) 令和4年度(n=256)

（％）

（％）

＊ 令和５年度の設問は （区保健福祉センター向け）「区役所の他部署や相談支援機関、地域とつながりができた」
    （相談支援機関向け） 「区役所や地域とつながりができた」⁑   令和６年度からの設問



6

●全体

問10 相談業務の現状について現時点で感じる状況

（％）

相談者の

ニーズが複

雑化・多様

化し、自機

関だけでは

対応できな

い相談者

が増えてい

る

制度のはざ

まにあっ

て、既存

サービスが

活用でき

ず、対応に

苦慮する相

談者が増え

ている

他機関・他

部署が担

当する相談

を受けた場

合には、適

切な機関・

部署につな

ぐことがで

きている

他の相談

支援機関と

連携するこ

とで、支援

がしやすく

なっている

他の相談

支援機関

の機能・役

割が複雑で

わからない

つなぎ先の

担当者との

関係性が

薄いため、

連絡するこ

とが難しい

その他

左記で該当

する状況は

特にない

全  体(n=461) 80.7 65.1 50.5 53.8 16.7 12.4 3.3 3.3

80.7

65.1

50.5 53.8

16.7

12.4

3.3 3.3

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

●時系列比較

相談者の

ニーズが

複雑化・多

様化し、自

機関だけで

は対応でき

ない相談

者が増え

ている

制度のは

ざまにあっ

て、既存

サービスが

活用でき

ず、対応に

苦慮する

相談者が

増えている

他機関・他

部署が担

当する相

談を受けた

場合には、

適切な機

関・部署に

つなぐこと

ができてい

る

他の相談

支援機関と

連携するこ

とで、支援

がしやすく

なっている

他の相談

支援機関

の機能・役

割が複雑

でわからな

い

つなぎ先の

担当者との

関係性が

薄いため、

連絡するこ

とが難しい

その他

左記で該

当する状

況は特に

ない

令和6年度(n=461) 80.7 65.1 50.5 53.8 16.7 12.4 3.3 3.3

令和5年度(n=461) 82.4 67.9 51.0 20.4 14.3 2.6 4.6

80.7 

65.1 

50.5 
53.8 

16.7 
12.4 

3.3 3.3 

82.4 

67.9 

51.0 

20.4 
14.3 

2.6 4.6 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

令和6年度(n=461) 令和5年度(n=461)

*

＊  令和６年度からの設問

（％）

２ 複合的な課題等を抱える人や世帯の支援の現状について



7

●全体

問11 相談支援体制の充実に向けた取組

※ 令和６年度のみの設問

（％）

過去の事

例などを用

いた事例検

証を行う場

各区の地

域課題等

に応じた研

修会の開

催

分野横断

的に関係

機関同士で

定期的に

情報共有

や意見交

換を行う場

他の相談

支援機関

について一

目でわかる

マップやガ

イドブックな

どのツール

複合的な課

題等を抱え

る人や世帯

への支援

のヒントと

なる事例集

総合的な相

談支援体

制の充実

事業の取

組内容が

具体的にイ

メージでき

るような周

知・啓発

その他
特に必要な

ものはない

全  体(n=461) 42.3 46.4 58.8 37.1 43.8 33.2 6.5 1.5

42.3
46.4

58.8

37.1

43.8

33.2

6.5

1.5

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0
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