
　　１．福島区区政会議は、現在、区役所や委員との間で活発な意見交換がなされているか。

回答数 回答率

2 8%

14 54%

8 31%

2 8%

回答数

回答率
（複数回答可のた

め、割合の総合計は
100%を超えます。）

11 42%

10 38%

15 58%

選択肢（課題） 取組・工夫（改善策）

有効回答数 26

 区政会議に関するアンケート集計結果 （福島区）

選択肢
有効回答数 26

ア. 思う

イ. やや思う

ウ. あまり思わない 肯定的意見
割合

62%
エ. 思わない

　　２．３．区政会議のより活発な意見交換に向けた課題と、改善のための取組や工夫

ア　会議前に、十分資料を読み込む
時間がない。

・会議資料の事前送付は続けて欲しいと
思います。

イ　資料が多すぎる、または分かり
にくい。

ウ　意見を述べるために前提となる
区の現状や行政のしくみ等につい
ての知識が不足している。

・地区から選ばれた委員ですが、あまり活
動していませんので、頂いた資料を理解
するのが精一杯で発言もできません。知
識や情報を得られる機会を作ってほしい
です。
・区政会議の成り立ちや、目的・意義など
を理解してもらう。
・区政についても、具体的な内容(概要)
を、説明会あるいは文書で知らせる。（特
に市民生活に直結するものなど）
・区政会議に参加するようになって、私自
身興味が…なかなか理解しがたいことも
多々あり、また、価値観の多様化と自身
の多忙さに取組が難しい。もっと一つのこ
とに研究し、学習が必要だと思います。
・現状の把握が不十分なため、お互いの
議論がかみ合わない。

資料　３



4 15%

1 4%

2 8%

8 31%

8 31%

7 27%

9 35%

3 12%

エ　会議中に発言できる機会や時
間が少ない。

・会議開催前に、事前に送った委員よりの
意見票を提出していただくとよいと思いま
す。
・特定の連合・地域に関わる問題点につ
いては時間的に余裕があれば地元で調
査・検討してもらって結果を発言・質問し
てもらってはどうか。
・区政会議で各資料等を元に発言や質問
を促されても、非常に難しい部分があると
思う。事前に区役所側と質問の打合せ等
をしておく機会があれば、気軽に発言も出
来るだろうし、区役所側も突然の質問であ
たふたしなくても済むのではないでしょう
か？
・各地区で区政会議への出席するための
事前会議等を開催して、個人の意見もあ
りですが、連合・地活で話し合いしてもら
う。

オ　特定の人だけが発言している。 ・公募委員の比率を50%以上にすべき。

カ　意見交換を行いやすい配席に
なっていない。

キ　区役所側の説明が長く、意見交
換をする時間が短い。

ク　区政会議の開催回数が少ない。
・公式以外にも非公式の集まりも実行す
る必要がある。

ケ　意見を述べても、区役所側から
明確な回答が期待できない。

・問題点を決定しなくてもいいが、参考の
ため賛否を取ってみる。

サ　実質的な議論が部会で行われ
ており、本会議ではその報告が中
心となるため、他の部会の議題につ
いて意見を述べづらい。

・部会の最後に他部会の内容を聞く場や
意見を述べる場を設け、他部会開催時に
その意見も紹介する。

・テーマごとの小会議を開催し(年3～4
回）、担当委員を決めず、関心のあるテー
マに参加して、意見を述べられるようにす
る。
・個別具体的な案件については話すこと
ができるが、全体となると難しいのでは。
・議題が多く、質問・要望が出にくいように
思いました。会議の中で、何をどこまで決
めたいのかを提示されると、その場の目
標ができるのではないでしょうか。
・議題の範囲が広いため、意見が出にくい
ように感じます。ある程度範囲を区切り、
まためざす姿と比較対象があれば、現状
との差について意見や課題が出るかもし
れません。

シ　その他 2 8%

第三者による評価が必
要。

コ　意見を述べても、それがどう取り
扱われているかが分かりにくく、区
政に参画しているという実感が持て
ない。

議題のテーマがしぼら
れていない。



回答数 回答率

2 9%

11 50%

8 36%

1 5%

　　５．　その他意見等

・子育て世代等、現実に問題に直面している年代等の委員がもう少し多くても良いのではないか。各
地区からの選定の見直し等をしても良いのではないでしょうか。
・区政会議に出席された委員さんには、時間がかかりますが、簡単に日頃思うこと、願うことを話して
いただければ良いと思います。
・前回の資料は読みやすかった。
・行政や区民全体として取り扱うには適当でない事柄については、長々と議論しなくても良くなるような
工夫をしてほしい。
・委員としての心構えや、区政会議で扱える問題などについて説明をしておいた方が良い。
・地域でいろいろな活動をしている人が集っている会議で、挙手では意見は出なくても、順番にすると
皆さんいろいろな意見を出される。終了時間を20時とせず、20時30分にして、出席した人は必ず意見
を言うというようにすると良い。また、PTAや大学生・高校生などの参加も欲しい。
・理想と現実はとても大変です。ボランティアで行動するのは限界があります。
・多くの資料を提示されても、その場ではなかなか難しい。
・あと数回余裕をもって論議する場が必要なのでは。
・部会回数を多くして現実に沿った各連合町会の悩み等を出して、他連合等の状況を参考にして取り
入れ、各委員から率直な意見を出してもらえればと思います。
・役所の説明時間が長く、話し合う時間が少ない。開催時間の検討。
・予算の金額でどれ位のことが達成できるのか解りにくかった。
・異見がないので意見がない。以下同じ。

　　４．区政会議において、意見や要望、評価について、適切にフィードバックがおこなわれているか。

選択肢
有効回答数 22

ア. 思う

イ. やや思う

ウ. あまり思わない 肯定的意見
割合

59%
エ. 思わない



　　１．福島区区政会議 市民協働部会は、現在、区役所や委員との間で活発な意見交換がなされているか。

回答数 回答率

0 0%

7 54%

5 38%

1 8%

回答数

回答率
（複数回答可のた

め、割合の総合計は
100%を超えます。）

3 21%

5 36%

8 57%

3 21%

1 7%

1 7%

5 36%

8 57%

2 14%

選択肢（課題） 取組・工夫（改善策）

有効回答数 14

 区政会議に関するアンケート集計結果 （福島区区政会議 市民協働部会）

選択肢
有効回答数 13

ア. 思う

イ. やや思う

ウ. あまり思わない 肯定的意見
割合

54%
エ. 思わない

　　２．３．区政会議のより活発な意見交換に向けた課題と、改善のための取組や工夫

ア　会議前に、十分資料を読み込む
時間がない。

・会議資料の事前送付は続けてほしいと
思います。

イ　資料が多すぎる、または分かり
にくい。

ウ　意見を述べるために前提となる
区の現状や行政のしくみ等につい
ての知識が不足している。

エ　会議中に発言できる機会や時
間が少ない。

・会議開催前に、事前に送った委員よりの
意見票を提出していただく。

オ　特定の人だけが発言している。

カ　意見交換を行いやすい配席に
なっていない。

キ　区役所側の説明が長く、意見交
換をする時間が短い。

ク　区政会議の開催回数が少ない。
・部会においては回数を多くして各議題を
詰めて議論しても良いのではないかと思
います。

ケ　意見を述べても、区役所側から
明確な回答が期待できない。



4 29%

サ　その他 1 7%

回答数 回答率

0 0%

6 60%

3 30%

1 10%

　　５．　その他意見等

コ　意見を述べても、それがどう取り
扱われているかが分かりにくく、区
政に参画しているという実感が持て
ない。

議題を絞り込み、徹底
的に意見を出し合え
ば。

・各区の運営上の工夫事例にある如く、その工夫事例を参考にしていただきたい。
・区政会議に出席された委員さんには、時間がかかりますが、簡単に日頃思うこと、願うことを手短に
話をしていただければ良いと思います。
・若い人の参加が欲しい。
・一度にすべてを片付けようとしないで、何回かに分けて部会を持つ余裕が必要なのでは。
・区政会議委員の選出方法。委員になりたい人はなかなかいない。意見を述べても検討してもらえな
いと止めた人もいました。

・部会ではなく、テーマごとの小会議を開
催(年3～4回)して、出席者も担当を決める
のではなく(座長となる人だけを決める)、
関心のある人は出席して、意見を述べら
れるようにする。
・テーマが広すぎる。もう少し絞り込む必
要がある。

　　４．区政会議において、意見や要望、評価について、適切にフィードバックがおこなわれているか。

選択肢
有効回答数 10

ア. 思う

イ. やや思う

ウ. あまり思わない 肯定的意見
割合

60%
エ. 思わない



回答数 回答率

2 18%

6 55%

2 18%

1 9%

回答数

回答率
（複数回答可のた

め、割合の総合計は
100%を超えます。）

4 36%

4 36%

8 73%

1 9%

1 9%

1 9%

1 9%

選択肢（課題） 取組・工夫（改善策）

有効回答数 11

 区政会議に関するアンケート集計結果 （福島区区政会議 保健福祉・総務部会）

選択肢
有効回答数 11

ア. 思う

イ. やや思う

ウ. あまり思わない 肯定的意見
割合

73%
エ. 思わない

　　２．３．区政会議のより活発な意見交換に向けた課題と、改善のための取組や工夫

　　１．福島区区政会議 保健福祉・総務部会は、現在、区役所や委員との間で活発な意見交換がなされているか。

ア　会議前に、十分資料を読み込む
時間がない。

イ　資料が多すぎる、または分かり
にくい。

・全体的な数値報告だけではなく、具体的
な取り組み内容も資料として提供していた
だけると、広く理解が深まると思います。
（いつ、どこで、何を、当事者の声など…）

ウ　意見を述べるために前提となる
区の現状や行政のしくみ等につい
ての知識が不足している。

・議題に上がるテーマ・取り組みがなぜ必
要なのかの背景が分からない方もおられ
るのではないでしょうか。

エ　会議中に発言できる機会や時
間が少ない。

・全体会議よりも発言しやすい雰囲気で
す。
・もっとコミュニケーションをとってみては。
忘年会とか飲み会の場だったら、溶け込
みができて、率直な意見が出ると思いま
す。(会費制にして）　いつも行われている
場では、固すぎてとても話しにくいです。
もっと、2回開催するのでしたら、1回増や
してティータイム時間を取ったらどうでしょ
うか。

オ　特定の人だけが発言している。

・部会をもう少し細分化し(5～6名)、それ
ぞれのグループで課題を討議し、それを
部会としてまとめてはどうか。少人数で課
題を見つけ、フリー討論する方が意見を
出し易いのでは。部会としての全体会で、
それらをまとめる。

カ　意見交換を行いやすい配席に
なっていない。

・座席をみんなの顔が見えるようにしてみ
る。

キ　区役所側の説明が長く、意見交
換をする時間が短い。



1 9%

1 9%

4 36%

サ　その他 1 9%

回答数 回答率

1 10%

6 60%

2 20%

1 10%

　　５．　その他意見等

ク　区政会議の開催回数が少ない。

ケ　意見を述べても、区役所側から
明確な回答が期待できない。

・意見へのフィードバック。

・何も問題がなければ、イエスマンの集まりで良いと思いますが、現状はそうでないと思います。もっと
いろいろな立場の人が参加すること、活発な意見を出すことが大事かと思います。
・自動の車イスの事故が増えています。当てられた人は、身体の不自由な人に文句も言えず、いつも
我慢しているようです。交通ルールを皆様に知らせてください。
・私は部会に参加してませんので分かりません。もっと分かりやすく一つひとつビジョンを取り上げてみ
てはどうですか。話し合い結果報告を身近な出来事を・・・問題がたくさんありすぎて。

・委員としての心構え等を委員に説明した
上で会議をした方が良い。

　　４．区政会議において、意見や要望、評価について、適切にフィードバックがおこなわれているか。

選択肢
有効回答数 10

ア. 思う

イ. やや思う

ウ. あまり思わない 肯定的意見
割合

70%
エ. 思わない

コ　意見を述べても、それがどう取り
扱われているかが分かりにくく、区
政に参画しているという実感が持て
ない。

委員が区政会議にふさわしく
ない発言をするのは困る。行
政にもできることとできないこ
とがあることや、区民も協力
しないとできないこと等があ
ることを事前に説明しておく
方が良い。


	資料３－１
	資料３－２
	資料３－３

