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回答数 ％

4 15.4％

10 38.5％

あまり思わない 9 34.6％

3 11.5％

26 100.0％

無回答 10

14 53.8％

                   

問1-1

東淀川区区政会議は、現在、区役所や委員との

間で活発な意見交換がなされていると思います

か？(本会)

単一回答

回答選択肢

思う

肯定的意見

やや思う

思わない

合計

思う

15.4％

やや思う

38.5％

あまり思わない

34.6％

思わない

11.5％

思う やや思う あまり思わない 思わない

2



回答数 ％

6 20.7％

13 44.8％

あまり思わない 8 27.6％

2 6.9％

29 100.0％

無回答 7

19 65.5％肯定的意見

問1-2

東淀川区区政会議は、現在、区役所や委員との

間で活発な意見交換がなされていると思います

か？(部会)

単一回答

回答選択肢

合計

思う

やや思う

思わない

思う

20.7％

やや思う

44.8％

あまり思わない

27.6％

思わない

6.9％
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回答数 ％

5 20.8％

4 16.7％

あまり思わない 12 50.0％

3 12.5％

24 100.0％

無回答 12

9 37.5％

                   

問2-1

区政会議において、意見や要望、評価につい

て、適切にフィードバックが行われていると思

いますか？(本会)

単一回答

回答選択肢

思う

やや思う

肯定的意見

思わない

合計

思う

20.8％

やや思う

16.7％

あまり思わない

50.0％

思わない

12.5％

思う やや思う あまり思わない 思わない
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回答数 ％

7 25.9％

6 22.2％

あまり思わない 11 40.7％

3 11.1％

27 100.0％

無回答 9

13 48.1％

                   

問2-2

区政会議において、意見や要望、評価につい

て、適切にフィードバックが行われていると思

いますか？(部会)

単一回答

回答選択肢

思う

やや思う

肯定的意見

思わない

合計

思う

25.9％

やや思う

22.2％

あまり思わない

40.7％

思わない

11.1％

思う やや思う あまり思わない 思わない
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回答数 ％

3 11.1％

14 51.9％

家庭の都合 5 18.5％

時間の思い違い・失念 2 7.4％

1 3.7％

2 7.4％

27 100.0％

無回答 9

その他

合計

会議に出る意味がない・つまらない

問3-1 会議を欠席する際の主な理由は何ですか 単一回答

回答選択肢

体調不良

仕事の都合

体調不良

11.1％

仕事の都合

51.9％

家庭の都合

18.5％

時間の思い違い・失念

7.4％

会議に出る意味がな

い・つまらない

3.7％

その他

7.4％

体調不良 仕事の都合 家庭の都合 時間の思い違い・失念 会議に出る意味がない・つまらない その他
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回答数 ％

4 15.4％

丁度よい 20 76.9％

2 7.7％

26 100.0％

無回答 10

少ない

合計

問3-2 会議で使用している資料の量について 単一回答

回答選択肢

多い

多い

15.4％

丁度よい

76.9％

少ない

7.7％

多い 丁度よい 少ない
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回答数 ％

8 29.6％

丁度よい 18 66.7％

1 3.7％

27 100.0％

無回答 9

合計

問3-3 区役所の説明の長さについて 単一回答

回答選択肢

長い

短い

長い

29.6％

丁度よい

66.7％

短い

3.7％

長い 丁度よい 短い
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回答数 ％

十分ある 8 33.3％

多少ある 10 41.7％

あまりない 2 8.3％

ほとんどない 2 8.3％

全くない 1 4.2％

発言しようと思わない 1 4.2％

24 100.0％

無回答 12

18 75.0％

問3-4
会議やワークショップで発言する機会はありま

すか？
単一回答

回答選択肢

合計

肯定的意見

十分ある

33.3％

多少ある

41.7％

あまりない

8.3％

ほとんどない

8.3％

全くない

4.2％

発言しようと思わない

4.2％

十分ある 多少ある あまりない ほとんどない 全くない 発言しようと思わない
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(n=36)

回答数 ％

4 11.1％

9 25.0％

9 25.0％

6 16.7％

8 22.2％

8 22.2％

4 11.1％

36 100.0％

無回答 16

水

木

金

合計

土

日

火

問3-5 会議に参加しやすい曜日について 複数回答

回答選択肢

月

11.1％

25.0％

25.0％

16.7％

22.2％

22.2％

11.1％

0.0％ 5.0％ 10.0％ 15.0％ 20.0％ 25.0％ 30.0％

月

火

水

木

金

土

日
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(n=36)

回答数 ％

4 11.1％

7 19.4％

4 11.1％

3 8.3％

10 27.8％

3 8.3％

28 77.8％

無回答 12

１６時～１８時

１８時～２０時

１９時～２１時

２０時～２２時

合計

１２時～１６時

問3-6 会議に参加しやすい時間帯 複数回答

回答選択肢

９時～１２時

11.1％

19.4％

11.1％

8.3％

27.8％

8.3％

0.0％ 5.0％ 10.0％ 15.0％ 20.0％ 25.0％ 30.0％

９時～１２時

１２時～１６時

１６時～１８時

１８時～２０時

１９時～２１時

２０時～２２時
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回答数 ％

１時間以内 5 20.8％

２時間以内 17 70.8％

３時間以内 2 8.3％

３時間以上 0 0.0％

24 100.0％

無回答 12

問3-7 希望する会議の時間について 単一回答

回答選択肢

合計

１時間以内

20.8％

２時間以内

70.8％

３時間以内

8.3％

３時間以上

0.0％

１時間以内 ２時間以内 ３時間以内 ３時間以上
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肯定的な 会議の参加者を増やすために事前アンケートをいただいているので現状で有難いです。

意見 これまでと比較すると、ポイントを絞ってご説明いただいているので、時間的にちょうどよい感じになったと思います。

参加してみて私たちの福祉・健康が区政によって成り立っていることを実感しています。ありがとうございます。

委員の皆様は熱心に予習され、より良い区政について真剣に考えていると感じます。

皆様お疲れ様です。区民に区政会議の内容が広く知られるといいなと思います。

それぞれの施策にご尽力されていると感じるのにもっと知ってほしい。知らないと損するよって伝えたい。

経営課題 課題が多いため十分な議論ができない。

区の説明 読めばわかることも多いので区役所の説明は多少要約しても大丈夫だと思う。

課題が多いため説明が長くならざるを得ない

会議のほとんどが説明に使われている。

説明は長くはないがもう少し短い方がよい。

資料 会議の資料は適切だと思うが、同じ資料が複数回配られるように感じる時がある。

課題が多いため資料尾量が当然多くなると思う

資料は量が多いが内容がない。

たたき台ではあるが課題が多すぎる感がある。

日程調整 部会・本会開催日日程調整において区役所内で調整し、3日程度決めていただき調整してほしい。あまりに多いとばらけて参加人数の

定数が足りなくなる。

会期日程は２週間前までには決めて欲しい。

案内から日程決定までの期間を短縮してほしい。

発表時間 ワークショップ後の発表時間は５分では足りない。

時間配分はいい感じだがワークショップになると時間が足りないなあって思う。どうしようもないと思います。でも焦る。

ワークショップの時間がもっと欲しい→まとめが難しい。５分は私も無理です。

意見の出

し方

多様な考えを持つ方々をどうファシリテート（意見を取りまとめ）し、実りのある会議にしていくか。グループをもっと少人数にする

のか。ワークショップが活性化する方法を検討していくのか。特定の人だけが長時間話すことを良しとする風潮が続くと、区政会議の

参加に後ろ向きになる委員がもっと増えそうな気がします。

区政に関する報告及び区役所側からの方針提案を中心にするのではなく、区民による提案策定方式を取っていただきたい。

こだわった意見を言われる方に時間を取りすぎと思います。

委員の中で強い思いがある方の意見を発言することが多々あり、頭の整理ができず、十分な議論ができないと感じたことがありまし

た。色々な意見は大切なのですが、偏った視点ばかりを言われてしまうと言葉が出ないなぁっと感じました。

PFAS 大阪府摂津市と共に東淀川区内において、一部地下水がPFAS（有機フッ素化合物）に汚染されているとの情報が入っており、また市

民団体による血液検査の結果、住民から非常に高い血中濃度のPFASが検出されたとの中間報告もありました。

現在、教育・健康・福祉部会においてPFASに関する議題が出ていないとお聞きしております。

PFASの問題については、国会、大阪市議会での議員質問、公共放送による報道もされており、今後東淀川区でもこの問題への対応が

必要になると予想されます。

住民の健康問題に加えて、所有している土地が汚染されている可能性もあり、原因が特定されれば、公害問題にも発展すると考えら

れ、教育・健康・福祉部会だけでなく、安心・安全・まちづくり部会と共に対応していく課題だと思います。

区役所として、今日時点でこの問題への対応はお考えになられてるのでしょうか。

会議時間 2時間は長いです。

平日は２０時以降ならば出席しやすい（3）

問3－8、問4（自由記述）※　原文のまま



質問 質問の時間を要望があればもう少し取ってもらいたい。

西部地域 特に西部地域まちづくりの参考資料が少ない、部会・学習会での持ち帰り意見について部会・区役所各課での共有がされていない

部会 毎回申しておりますが教育・健康・福祉を一つの部会にすると時間が足りません。分けてください！！

その他 担当者により説明の長さが違うので一概には言えない。

学習会 以前のように警察職員・消防職員等からの学習会を望む。


