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新たな地域コミュニティ支援事業にかかる受託者の評価結果について（平成29年度中間） 

 

１ 地域活動協議会の現在の状況についての分析 

 評価項目 

 「自律的運営に向けた地域活動協議会の取組（イメージ）」 

  (1)「Ⅰ 地域課題への取組」についての分析 

  (2)「Ⅱ つながりの拡充」についての分析 

  (3)「Ⅲ 組織運営」についての分析 

  (4)「Ⅳ 区独自取組」についての分析 

  評価 左記の理由 

 

Ｂ 

 

・地域事情や課題を表面的な部分のみならず深く分析できている

と感じるが、まちづくりセンターの支援を拒む傾向にある地域

にどう入っていくべきか、その点の分析や対策についても検討

いただきたい。 

  

 

２ 事業の実施内容（支援策（取組）の内容） 

 評価項目 

 「自律的運営に向けた地域活動協議会の取組（イメージ）」 

  (1)「Ⅰ 地域課題への取組」にかかる支援の提案内容 

  (2)「Ⅱ つながりの拡充」にかかる支援の提案内容 

  (3)「Ⅲ 組織運営」にかかる支援の提案内容 

  (4)「Ⅳ 区独自取組」にかかる支援の提案内容 

評価 左記の理由 

 

Ａ 

 

・外国籍住民の多い生野区の特性を活かして、外国籍住民を巻き

込んだ取組を実施し、彼らが新たな担い手となる可能性を見出

せたのは大きい。 

・ＩＣＴを活用した広報について積極的に取り組んでおり、その

結果、紙媒体の広報の長所や重要性に気づき始めた地域も出て

きており、新たな展開につながると感じている。 

・「地域カルテ（地域虎の巻）」を地域と一緒に作成することで、

より一層地域の実情等の見える化につながると感じているの

で、今後も区役所と一緒に作成に取り組んでいただきたい。 

 

 

３ 事業の実施体制等 

 評価項目 

  (1)自由提案による地域支援の提案内容 
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  (2-1)スーパーバイザー、アドバイザー及び地域まちづくり支援員の体制にかかる提案内容 

  (2-2)フォロー(バックアップ)体制等にかかる提案内容 

  (3)区のマネジメントに対応した取組にかかる提案内容 

評価 左記の理由 

 

Ａ 

 

・共同体のノウハウを活用し、効果的な支援ができている。 

・区役所と密に連携が取れており、それぞれの立場・役割に応じ

て効果的に支援ができている。 

・業務責任者に仕事が集中する傾向があり、支援員や共同体とう

まく役割分担できるような体制を整えていく必要はある。 

 

４ 区の方針・戦略を踏まえた今年度の重点支援策（取組）（５つ以内） 

 評価項目 

  区の方針・戦略を踏まえた今年度の重点支援策（取組） 

評価 左記の理由 

 

Ａ 

 

・大阪市外の取組を実際に見学し、知ることで、地域の意識に大

きな変化が起こった。区役所やまちづくりセンターからではな

く、同じく地域活動をしている人からの情報の方が地域にスム

ーズに受け入れられる。 

・外国籍住民との交流も始まり、今後その取組を継続・拡大して

いってもらいたい。 

・まちセンニュースレターやまちカフェは継続して取組をされて

いるが、マンネリ化防止も含めもう一工夫をお願いしたい。 

 

 

５ 現時点での支援策（取組）の実施状況に対する区の評価及び意見 

 評価項目 

  (1)現時点での支援の実施状況 

  (2)上記を受けた、年度後半の支援についての考え 

評価 左記の理由 

 

Ａ 

 

・さまざまな手法を活用し、ぶれない姿勢で支援を続けることで、

それが地域の自律につながっており、その点は大いに評価でき

る。 

・一方で、まちづくりセンターの支援を拒む傾向にある地域に対

しては、アプローチ方法を大胆に変えるなど工夫をしていかな

ければ地域間の格差がさらに広がってしまうので、区役所と連

携しながら地域に入っていけるよう取り組んでほしい。 
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６ 総合評価 

  評価 左記の理由 

 

Ａ 

 

・地域活動協議会が設立され５年目を迎え、「地域カルテ（地域虎

の巻）」の作成などを契機に、地域内での振り返りや今後の展開

につなげることができている。 

・各種助成金情報を積極的に発信し、実際に獲得できるよう手法

を伝えるなど、継続安定的に地域運営ができるよう取組を進め

ている。 

・人的な面でも継続安定的に地域運営ができるよう、引継ぎノー

ト作成などの今後の支援に期待している。 

 

 

（評価基準） 

   Ｓ：本市の求める水準を大幅に上回る効果が得られた 

   Ａ：本市の求める水準以上の効果が得られた 

   Ｂ：おおむね本市の求める水準どおりの効果が得られた 

   Ｃ：本市の求める水準の効果が得られていない 

    


