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予算措置

内山委員がご出席の別会議で6地域とお
答えしておりましたが、当方が参考に
いただいている数でした。あらためて
全地域に確認したところ12地域で作成
されておりましたので、まず訂正させ
ていただきます。
具体的な数値目標とのことですが、地
域防災マップは、完成までに何度も話
し合いの場を持ったり街歩きによる検
証作業を行ったりと、様々な作業を積
み重ねていただく必要があり、地域の
皆さんの主体性に依拠する面の大きい
ものであることから、区役所の独自業
務のように、何年度中に何地域といっ
た目標設定にはなじまないと考えてお
ります。

□ あり
□ なし

予算措置

区役所としては、防犯カメラの設置と
管理、小学生に対する防犯ブザーの配
布などにより、ひったくり、車上狙
い、路上強盗、誘拐、痴漢などの街頭
犯罪の抑止に取り組んでいます。
また、委員ご指摘のとおり、犯罪の態
様は日々複雑化、多様化しております
ことから、城東警察に協力し、青色防
犯パトロール車や区の広報誌での啓発
を行っております。

□ あり
□ なし

予算措置

・現在、森之宮地域では、スマートエ
イジング・シティの取り組みの一環と
して、大阪府福祉資金地域福祉振興助
成事業を活用した災害弱者支援事業が
実施されており、その中で要援護者の
情報把握の取り組みとして、全戸調査
のアンケートを実施しています。
・今後、回収されたアンケートを基
に、高層賃貸マンションが密集した地
域の要援護者支援の方策について検討
していく予定です。
・一方で、災害発生直後の混乱期に
あって、お一人おひとりに対応するこ
との困難さをどこまで克服していくこ
とができるかも検討課題となります。
・また、要援護者ご本人におかれて
は、常日頃からご近所でのコミュニ
ケーションを積極的にとりあっていた
だき、いざという時には助けてもらえ
る関係性を築いていただくことが課題
であると考えます。

□ あり
□ なし

城東区区政会議本会（11月28日）での意見・質問への区の考え方

委員からの意見･質問（要旨） 対応状況

1
本会

(R1.11.28)
内山
委員

地域における防災マップについて

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
■対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、□質問、□上記
以外（　　　））

・地域の防災マップは、16地域のうち
どのくらいできているのか。この防災
マップの作成については具体的な数値
も示して、達成目標を挙げていただき
たい。

2
本会

(R1.11.28)
内山
委員

犯罪の多様化について

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、■質問、□上記
以外（　　　））

・具体的取組2-2-2「犯罪抑止力の向
上」における犯罪は何を想定してるの
か。
・SNSを通じた犯罪など多様化してい
る。犯罪が複雑化、多様化していると
いう、認識に是非立っていただきた
い。

3
本会

(R1.11.28)
上野
委員

要援護者の把握について

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、■質問、□上記
以外（　　　））

・森之宮地域では、要援護者の方をま
ず把握するというところからアンケー
ト調査を全世帯に向けて調査を行って
いる。
・アンケートが返ってこない方には社
協の方がアウトリーチで把握するとい
う段取りにはなっているが、それも限
界がある。要援護者を把握するにあ
たって何か良い知恵はないか。
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予算措置

水害については、ハザードマップにお
いて、河川氾濫、南海トラフ地震の遡
上津波などのケースごとに、想定され
る最大浸水深を表示しており、本年2月
の「ふれあいJOTO」にも、縮小版では
ありますが、挟み込みによる全戸配布
をさせていただいたところです。
ハザードマップには水害時避難ビルも
表示しておりますが、学校のほか、耐
震基準を満たした市営住宅、UR住宅に
止まっており、今後その拡充が課題と
なっております。

□ あり
□ なし

予算措置

・城東区のデータはございませんが、
平成28年に実施した「大阪市子どもの
生活に関する実態調査」によります
と、国の調査における相対的貧困率
（一定基準を下回る手取り収入しか得
ていない割合）の基準から求めた大阪
市の相対的貧困率は、小5・中2のいる
世帯で15.2％、5歳児のいる世帯で
11.8％となっています。なお、大阪府
における相対的貧困率は14.9％となっ
ています。

□ あり
□ なし

予算措置

・現在、本市ではすべての市立中学校
とおおむね半数の市立小学校に派遣で
きるよう局予算でスクールカウンセ
ラーを配置しており、以外の小学校に
は区予算で派遣を行うことになってい
ます。
・区としましても、非行やいじめ問
題、思春期の悩みをはじめ多様化する
課題について、児童・保護者が相談
し、適切な助言・援助・情報提供を受
けられる機会を提供することは重要と
考えており、今後、令和3年度までの２
か年を目途に、全小学校へスクールカ
ウンセラーを派遣できるよう努めてま
いります。

■ あり
□ なし

予算措置

－

□ あり
□ なし

4
本会

(R1.11.28)

福井
委員
山形
委員

防災マップについて

■要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、□質問、□上記
以外（　　　））

・防災マップについて、地震だけでな
く水が溢れることも想定して、水害時
に避難が可能なビルを表示すればよい
のではないか。
・鴫野はマンションの町会と平屋の町
会がだいたい半々であり、想定浸水深
の表示は住民への啓発のために作成
し、防災マップにも小学校や集会場の
２階、３階への避難を記載している。

5
本会

(R1.11.28)
上野
委員

貧困の状況がわかるデータについて

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、■質問、□上記
以外（　　　））

・大阪市こどもサポートネットに関連
して、城東区の貧困率がわかるデータ
はあるのか。

6
本会

(R1.11.28)
庄司
委員

スクールカウンセラーについて

□要検討
□今年度対応
■来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、□質問、□上記
以外（　　　））

・各校下にスクールカウンセラーの方
がいるが、配置の人数が校下によって
違う。スクールカウンセラーの人数
を、もっと充実させてもらえないか。
・現場としては、中学校に常設して、
小学校の子どもたちは中々カウンセリ
ングしてもらうことができない。解決
する方法はないか。

7
本会

(R1.11.28)

広沢
委員
山形
委員

学校での取組について
□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、□質問、■上記
以外（情報提供））

・自分たちのことは自分たちで実践す
る試みっていうものがすごく大切で、
ピュアカウンセラーっていう、それは
子どもたちが先頭に立って問題を解決
していくっていう手法がある。
・鴫野小学校では、国語の時間で、小
学生たちが自主的に、ボランティアの
ことなどテーマを決めて、レポートを
書くという取組を実施しており、地域
の広報紙でも取り上げている。
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予算措置

・令和２年度予算は、新たにこどもサ
ポートネットにかかる体制整備とし
て、スクールソーシャルワーカーおよ
びこどもサポート推進員複数名の人件
費予算が計上され増額となっていま
す。 □ あり

□ なし

予算措置

－

□ あり
□ なし

予算措置

・６５歳以上の推計人口ですが、今後
も緩やかに増加していくという推計と
なっております。

□ あり
□ なし

予算措置

・入院が必要な場合はその必要性や専
門性等に応じて入院先の病院を選択す
ることになると考えられますが、医療
圏域としては大阪市内で１医療圏域と
して考えますので、城東区内に入院先
が見つからない場合は近隣の区等も含
めて受入先を検討していただくことと
なっています。

□ あり
□ なし

8
本会

(R1.11.28)
福井
委員

具体的取組3-1-1の予算の推移について

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、■質問、□上記
以外（　　　））

・具体的取組3-1-1について、令和元年
と令和２年度はなぜこんなに違うの
か。

9
本会

(R1.11.28)
広沢
委員

地域団体の法人化について

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、□質問、■上記
以外（情報提供））

・以前、親御さんが面倒を見れない子
どもたちを見守る、仕事をしていたこ
とがあります。その時に助けていただ
いたのが、町内会、自治会の方々。地
域の共同活動、団体として法人格を取
得できるようにっていうふうになって
いるそうです。

10
本会

(R1.11.28)
川端
委員

65歳以上の推計人口について

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、■質問、□上記
以外（　　　））

・６５歳以上の推計人口について、
年々増え方が鈍ってきてるようなグラ
フになってるが、今後増え方としては
そんなに増えていかないということ
か。

11
本会

(R1.11.28)
磯田
委員

緊急入院の受入について

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、■質問、□上記
以外（　　　））

・障がい施設に勤めているが、緊急で
入院せなあかんっていうふうになる
と、中々城東区内では受けてもらえな
いケースが多い。それは障がい者だけ
じゃなくて、他の方もそういうふうに
聞いている。
・それについて城東区としてどうして
いくという方針的にあるのであれば聞
きたい。
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予算措置

・城東区の交通機関としては現在、
Osaka  Metroの中央線、長堀鶴見緑地
線、今里筋線、谷町線の他、京阪電車
本線、JR学研都市線、JR大阪環状線、
JRおおさか東線が走り、大阪シティバ
スも９系統が運行しており、区民の移
動に係る公共交通ネットワークは概ね
整っていると認識しています。
・このため、現在のところ福祉・コ
ミュニティバスを運行させる予定はあ
りませんが、区民の利便性を図ること
は重要と認識しており、今後の区内の
交通事情や社会情勢、高齢者や障がい
のある方の状況も注視しつつ区内のま
ちづくりの進展などに応じて、関係所
管にも協力を求めるなど検討してまい
ります。

□ あり
□ なし

予算措置

・医療や介護が必要な状態になっても
住み慣れた地域で安心して暮らしてい
くためには、ヘルパー等の社会資源の
充実が必要であると考えています。
・一方で、ヘルパー等社会福祉に従事
する者については、しっかりと質を担
保することも重要であると考えてお
り、そういった質の高い従事者を要請
するためには専門的な研修を一定時間
担保することも必要であることから、
区が直接的にヘルパーの養成を行うこ
とは困難であると考えています。
・今後とも、社会資源の充実に向け、
関係各所に働きかけてまいります。

□ あり
□ なし

予算措置

・平成12年に「高齢者、身体障害者等
の公共交通機関を利用した移動の円滑
化の促進に関する法律（通称「交通バ
リアフリー法」）が施行されたことを
受け、城東区内では、京橋、放出、関
目の３地区について、基本構想が策定
されています。
・当該地域の道路では、視覚障害者誘
導用ブロックの設置や歩道の段差解
消、勾配修正等が重点的に実施されて
いるところです。
・また、基本構想策定地域については
今年度より順次、障がいのある方等が
安心して外出できるよう、「バリアフ
リーマップ」が作成され、城東区内に
おいても、京橋と放出地区について市
ホームページで公開されています。
・現時点において基本構想策定地域以
外について、バリアフリーマップを作
成する予定はありませんが、ご意見に
ついては関係局と共有してまいりま
す。

□ あり
□ なし

12
本会

(R1.11.28)
磯田
委員

コミュニティバスについて

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
■来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、□質問、□上記
以外（　　　））

・以前からコミュニティバスの議論が
あったが、交通困難地域と呼ばれると
ころが城東区内にあり、電車を何本か
乗り継がない区役所に来れないという
状況があることを、どう区役所として
考えているのか。

13
本会

(R1.11.28)
小倉
委員

ヘルパーの育成について

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、■質問、□上記
以外（　　　））

・医療・介護関係機関で円滑な連携体
制を構築するとあるが、今ヘルパーが
とっても少ないので、実際に介護に携
わる人間を増やすための具体的な施策
とか、ヘルパーの講座をするとか、本
当に介護にあたる人間を増やすという
ことを是非区でも考えていただきた
い。

14
本会

(R1.11.28)
池田
委員

車椅子等のスムーズな通行について

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
■来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、□質問、□上記
以外（　　　））

・以前、車椅子とか松葉杖で町を歩い
た時に、蒲生四丁目から区役所周りの
道がガタガタしていたり、点字ブロッ
クを避けようとしたところ、自転車が
邪魔で歩けなかった。段差のある店も
多く、町全体が段差が多い。
・ここに初めて来ましたっていう方が
車椅子で通行するためには、どこの
ルートを通れば行けるんだろうとかっ
ていう案内図があれば良かったなと
かっていうふうに思った。
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予算措置

・アンケートについては区ホームペー
ジで公開しています。
・調査概要は、住民基本台帳から無作
為抽出した１８歳以上の城東区民の方
１，５００名の方に対して、郵送で調
査票を調査対象者の方に送付し、返信
用封筒により回収する方法でさせてい
ただいております。
・前回の例では、有効回収率が約３
５％（５２２件）となっており、約３
５％から４０％ぐらいの回収率が平均
的なところと考えております。

□ あり
□ なし

予算措置

・不登校対策事業については、学習面
の支援と心理面の支援というニ種類の
取組で、不登校児童・生徒に必要な支
援を行っており、区役所とそれぞれの
事業者が互いに連携を図り、ひとりひ
とりの子どもに必要な支援を行えるよ
う進めているところです。
・JOTO塾につきましては本市の塾代助
成のバウチャーを活用でき、保護者が
以外の負担をしないで済むよう、区が
場所を確保し事業者が運営にあたって
います。
・いずれの事業も、委託事業者を決定
する際は、事業者から企画提案につい
て外部の有識者の審査を受けるなどの
確認を経て、決定しています。

□ あり
□ なし
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(R1.11.28)
上野
委員

区民アンケート調査結果について

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、■質問、□上記
以外（　　　））

・運営方針の指標等にアンケート調査
の結果が出ているが、これの調査概要
等はホームページで公開されているの
か。

※「□その他」…国や府・他局所管事業など区として対応できない内容、単に質問や感想、今後の実施が未定の場合、そのほか他の
「対応状況」に該当しないもの。
※「予算措置」の有無については、対応する場合のみ表記

16
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(R1.11.28)

大西
（恵
）
委員

戦略3-2関係事業について

□要検討
□今年度対応
□来年度対応
□来年度対応できな
いが、引き続き検討
□対応困難・不可
□その他
（□国所管、□府所
管、□市他所属所
管、■質問、□上記
以外（　　　））

・不登校支援の事業で、民間を活用
し、京橋で相談に乗るという事業があ
るが、行政としての支援として、ずれ
てるんじゃないか。
・貧困の影響が一番弱いところによっ
て出ると思う。塾代助成の希望もある
かもしれませんけど、民間事業者に支
援するのは、支援の仕方が違うんじゃ
ないかなと。
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