
大阪市環境審議会第３回環境基本計画策定部会 議事要旨 

 

日  時：令和元年７月 23 日（火）18 時～19 時 10 分 

場  所：大阪市役所本庁舎 屋上階（P1）共通会議室 

議  題：「大阪市環境基本計画」案について 

出 席 者：（委員）下田部会長、今西委員、大石委員、岡委員、原委員、藤田委員 

（事務局等）青野環境局長、髙橋理事兼エネルギー政策室長、井原環境施策部長、 

岡本環境施策課長 他 

配付資料：次第 

資料１－１  大阪市環境基本計画（案）本編 

資料１－２  大阪市環境基本計画（案）資料編 

資料２－１ 「新たな『大阪市環境基本計画』素案の概要」 

資料２－２  将来の大阪の姿（イメージ） 

資料３    第 36 回環境審議会での意見要旨と本市の考え方 

資料４   「大阪市環境基本計画（素案）」に対するパブリック・コメントに 

寄せられた意見の要旨と本市の考え方 

資料５    持続可能な世界の実現に向けて 

大阪から発信するメッセージフォトコンテスト 

参考資料１ 「環境基本計画改定スケジュール」 

     参考資料２  第２回環境基本計画策定部会・会議要旨 

     参考資料３  第 36 回環境審議会・議事要旨 

     参考資料４ 「大阪市環境審議会規則」 

 

【事務局説明】 

・資料１－１により、大阪市環境基本計画（案）について説明 

 

【委員意見】 

<資料１－１>  

「第１章 計画の策定にあたって」に対する意見 

SDGｓと大阪市の使命に関して 

○ p5「誰一人取り残さない」の説明文を入れては。 

 

 

「第２章 基本的な考え方」に対する意見 

大阪市の現状と課題に関して 

○ p14 の市民一人当たりの公園面積は、指標としていかがか。 



計画目標に関して 

○ 目標について、多様性の目標を出すのは良いと思うが、「生き物や自然を身近に

感じる市民の割合」は抽象的ではないか。他の指標が物理的環境の測定値なので、

実際の環境を反映する指標を採用したほうがより良い。例えば、緑の基本計画で掲

げている緑被率や公園面積などを採用してはどうか。 

○ 愛知目標を国が掲げているので、そのあたりを参考として目標を設定してはど

うか。 

○ だいぶきれいにまとまっているが、目標と施策メニューの間にギャップを感じ

る。例えば、温暖化対策の場合、2030 年に 30％減とあるが、それぞれのメニュー

が目標達成にどれだけ貢献するのか、見込みが必要である。 

○ 目標をどうやって達成するかの戦略が見えない。 

○ p23 目標、5 年移動平均の表記の仕方 2016 は 2014～2018 の移動平均でよい

か。表記はこれでいいのか。 

○ 目標に対して施策メニューによってどう行き着くかを意識した文章としたほう

がよいと思う。 

○ p24 で、環境基本計画で SDGs をどう扱うか示しているが、SDGs のうち、欠け

ているものについて説明があったほうが良いのでは。 

 

 

「第３章 基本的な施策の体系」に対する意見 

水素エネルギーの活用に関して 

○ p27 FCV、FC など説明が必要な略語は、最初に出てくるところに説明を入れ

たほうが良い。 

 

環境教育、啓発の推進に関して 

○ ごみ処理施設での環境教育、啓発について書き込みを。 

 

 

計画全体に対する意見 

  ○ 「～の統合的な向上」という表現に違和感がある。イメージはできるが、語感に引

っ掛かりがある。 

○ この先、大阪では開発ラッシュになる。環境基本計画にとっては、チャンスでもあ

りピンチでもある。環境基本計画にそって、環境の施策を織り込んでいかないと大変

なことになる。大阪市の置かれている状況についても書き込んだほうが良い。 

○ 地図の出典など気を付けたほうが良い。 

○ 気候変動長期戦略を動向に（非連動とイノベーションに関する記載などがある）。 



<資料２－２> 

○ 将来の大阪の姿の図が、現状で将来に見えない。これから開発が進むうめきたなど、

大きな緑は強調して書き込んでほしい。 

○ 全体的に古めかしい。 

○ 環状線の外側部分の生活像がイメージされていないかなと思う。 

○ 将来の大阪の姿の図だが、虫取りやバードウォッチングをしている子供たちを街

中に配置してはどうか。今の表現だと、良好な自然が残っているところでそういった

活動をしよう、というメッセージになるが、街中でもそういったことができるように

しようという積極的なメッセージになる。 

○ 海辺の人工島での自然再生を付け加えるなど、イメージできるよう場所を考えて

ほしい。 

○ 干潟を本文に加えたので、図のほうにも加えたほうがよい。 

○ 港湾計画に倣い、島を 3 つにしてほしい。 

○ 南港野鳥園も干潟として多くの生き物がいる。大阪市の将来計画に忠実な図にし

たほうが良いと思う。 

○ 大阪市全体を見せるより、湾岸部分、うめきた、公園がどうなる、というようにし

たほうがわかりやすいのではないか。 

○ イメージ図に書き込む項目は、今の項目だけでよいか、どこに配置したほうが良い

か、検討が必要 

 

 


