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R1.10.21開催 

第37回 大阪市環境審議会 議事録 

 

○司会  定刻となりましたので、ただいまから第37回大阪市環境審議会を開催させてい

ただきます。 

 委員の皆様方におかれましては、大変お忙しい中ご出席を賜りありがとうございます。 

 本日の司会を担当させていただきます環境局環境施策部環境施策課の吉村でございます。

どうぞよろしくお願いたします。 

 本日ご出席いただいております委員の方は14名でございます。委員20名のうち過半数の

出席を得ておりますので、本審議会規則第７条第２項の規定により、本会が成立しており

ますことをご報告申し上げます。 

 また、傍聴者の方には、あらかじめご説明をさせていただいております傍聴要領に従い

まして、審議の妨げにならないようご協力をお願いいたします。 

 それでは、開会に先立ちまして、青野環境局長よりご挨拶申し上げます。 

○青野環境局長  環境局長の青野でございます。 

 大阪市環境審議会の委員の皆様方には、多忙な中ご出席賜りまして、まことにありがと

うございます。 

 ご存じのとおり、大阪では今年６月、Ｇ20大阪サミットが開催されました。海洋プラス

チックごみ問題に関して、新たな国際目標でございます大阪ブルー・オーシャン・ビジョ

ンというのが合意をされたところでございます。また、来る2025年には、持続可能な開発

目標であるＳＤＧｓが達成された社会の実現を目指す万博がこの大阪で開催されるという

運びになってございまして、国際的にも大阪・関西に注目が集まっているというような状

況でございます。 

 本市では万博以外にも、うめきた２期開発でありますとか、あるいはなにわ筋線の整備

など、大規模都市インフラ整備のプロジェクトがめじろ押しとなっている状況でございま

す。今後10年間、大阪のまちづくりにとって大変重要な時期になると考えてございます。

この機会を捉まえまして、環境と経済の好循環の実現に向けてしっかり取り組んでいく必

要があると考えておるところでございます。 

 こうした中、昨年７月23日でございますけれども、環境基本計画の改定について本審議
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会に諮問をさせていただき、環境基本計画策定部会を中心に、2030年度までの新たな計画

の策定に向けまして精力的に検討をいただいてまいりました。本日ご説明いたします計画

案、この３月に本審議会でご審議いただきました素案をもとに、審議会でいただいたご意

見あるいは市民からいただいたパブリックコメントの結果などを反映いたしまして、部会

のほうで取りまとめをいただいたものでございます。 

 どうか委員の皆様方には、新たな計画の策定、本市関係行政のより一層の推進に向けま

して、ご忌憚のないご意見を頂戴いただきますようお願いをいたしまして、簡単ではござ

いますけれども、審議会開催に当たりましてのご挨拶とさせていただきます。どうぞよろ

しくお願い申し上げます。 

○司会  続きまして、議事に入らせていただく前に、前回の審議会がございました本年

３月27日以降に新たに委員にご就任いただきました３名の方を五十音順でご紹介させてい

ただきます。 

 大阪市会建設港湾委員会委員長の荒木幹男委員でございます。 

○荒木委員  荒木でございます。よろしくお願いします。 

○司会  大阪商工会議所の玉川弘子委員でございます。 

○玉川委員  玉川と申します。よろしくお願いいたします。 

○司会  大阪市会環境対策特別委員会委員長の西徳人委員でございます。 

○西委員  西でございます。どうかよろしくお願いします。 

○司会  続きまして、本日ご出席の皆様方のご紹介ですが、お手元に配付の配席図をも

ってかえさせていただきます。 

 次に、本日の資料を確認させていただきます。 

 本日の資料ですが、 

まず、第37回大阪市環境審議会次第、 

続いて本日の配席図、 

続きまして大阪市環境審議会委員名簿、 

続きまして大阪市環境審議会規則、 

続きまして資料１ 大阪市環境基本計画の改定について（報告）、 

続きまして別添１ 環境基本計画策定部会審議経過、 

続きまして別添２ 大阪市環境基本計画（部会案）、 
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続きまして別添３ 大阪市環境基本計画（部会案）資料編、 

続きまして別添４ 大阪市環境基本計画（部会案）の概要、 

続きまして参考資料１ 第36回環境審議会議事要旨、 

続きまして参考資料２ 第３回環境基本計画策定部会議事要旨、 

続きまして参考資料３ 環境審議会及び環境基本計画策定部会意見要旨、 

続きまして参考資料４ 第36回審議会での意見要旨と意見を踏まえた対応、 

続いて参考資料５ 「大阪市環境基本計画（素案）」に対するパブリック・コメントに

寄せられた意見の要旨と対応等、 

続きまして参考資料６ 第３回環境審議会計画策定部会での意見要旨と対応、 

以上でございます。資料の漏れ等ございませんでしょうか。 

 それでは、議事に入らせていただきます。 

 議事の進行につきましては、上甫木会長にお願いしたいと存じます。上甫木会長、よろ

しくお願いいたします。 

○上甫木会長  会長の上甫木です。おはようございます。以後の進行は私のほうで務め

させていただきたいと思います。 

 まず、本日の議題ですけれども、大阪市環境基本計画案につきまして、環境基本計画の

策定部会のこれまでの審議状況を部会長の下田委員よりご報告をお願いしたいと思います。 

○下田委員  環境基本計画策定部会長の下田です。計画策定部会での審議結果について

ご説明いたします。 

 まず、資料１をごらんください。 

 昨年の７月23日に開催されました第35回大阪市環境審議会において計画策定部会へ付託

されました大阪市環境基本計画の内容について、昨年度は10月２日、２月１日の２回にわ

たり部会を開催し、検討を行いました。その結果である計画素案につきましては、３月27

日に開催されました前回の審議会でご報告しまして審議を行っていただきますとともに、

４月から５月にかけてパブリックコメントが実施されました。 

 ７月23日の部会では、３月の審議会及びパブリックコメントの結果を踏まえ検討を行い、

部会としての案を取りまとめましたので、その内容をご報告させていただきます。 

 まず、別添１をごらんください。これは、環境基本計画策定部会でのこれまでの審議経

過及び意見要旨をまとめさせていただいたものでございます。 
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 なお、７月に開催いたしました第３回部会の審議内容の詳細につきましては、参考資料

２として議事録を添付いたしております。 

 第３回部会では、３月の環境審議会での審議結果及びパブリックコメントの結果を踏ま

えて検討を行いました。その結果、部会として取りまとめた計画案が別添２及び別添３と

して資料編、それから計画案の概要を取りまとめたものが別添の４となっております。 

 では、詳細につきましては事務局からご説明をお願いいたします。 

○事務局  環境施策課長の岡本でございます。着席してご説明させていただきます。 

 中身に入る前に、本日以降のスケジュールにつきましてご説明させていただきます。 

 本日は、環境基本計画の改定につきまして３回目の審議会となります。本審議会のもと

に設置されました部会からの報告を踏まえ、最終の取りまとめをお願いしたいと存じます。

本日の審議を踏まえ、今月中に会長から市長宛て答申をいただきたいと考えております。

計画につきましては、答申を踏まえ、年内を目途に策定していく予定でございます。よろ

しくお願いいたします。 

 それでは、中身につきましてご説明をさせていただきます。 

 資料１をごらんください。計画策定部会の下田部会長から会長宛ての報告になっており

まして、報告の１点目が部会におけるこれまでの審議経過、２点目が部会において取りま

とめられました計画案となっております。 

 報告の１点目でございますが、別添の１をごらんください。こちらは、計画策定部会に

おける３回の審議経過を取りまとめたものでございまして、３ページ以降に部会委員のご

意見を計画の項目ごとに整理しております。 

 次に、２点目の計画案でございますが、別添２をごらんください。こちらの資料が、部

会として取りまとめられた計画の案の本編でございます。 

 続きまして、別添３でございますが、表紙をめくっていただけますと左側に目次がござ

います。策定経過のほか、作文コンクールなど計画策定に当たって行いました各種取り組

みの概要や、計画の目標に関する補足説明、用語の解説などを資料編として取りまとめた

ものでございまして、本編とあわせ、計画を構成する内容となっております。 

 次に、別添の４をごらんください。こちらは計画の概要を取りまとめたものでございま

す。 

 続きまして、参考資料でございますが、参考資料の１は前回の審議会の議事要旨を取り
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まとめたもの、続きまして、参考資料２は７月に開催されました部会における議事の要旨

を取りまとめたもの、次に参考資料３、こちらは、前回の審議会と７月の部会でいただき

ましたご意見を計画の項目ごとに整理したものでございます。 

 続きまして、参考資料の４、５、６でございますが、前回の審議会、審議会後のパブリ

ックコメント、さらに７月の部会でいただきましたご意見とそれに対する対応状況を、計

画の項目ごとに整理したものでございます。本日は、前回の審議会でお示しした内容から

修正を行いましたところを中心にご説明させていただきますので、こちらの資料もご参照

いただければと存じます。 

 それでは、資料の別添２にお戻りいただきたいと存じます。 

 表紙をおめくりください。 

 表紙の裏のところですけれども、「はじめに」というふうに書いておりまして、括弧書

きとさせていただいております。こちらは計画の策定の際に大阪市の立場で掲載させてい

ただく内容となっておりますので、本日は括弧書きでお示しをしております。 

 続きまして、５ページをごらんください。中段にＳＤＧｓの３つの特徴を記載しており

ます。３つ目の「誰一人取り残さない」というところにつきまして、１つ目、２つ目とバ

ランスをとる形で、説明書きを追記いたしております。 

 また、その下のところでございますけれども、本計画とＳＤＧｓのゴールとの関係を説

明する内容を追記しております。 

 続きまして、11ページをごらんください。こちらのページの上段は前ページからの続き

で、国際的な動向について記載しております。最終段落のところで、６月に開催されまし

たＧ20大阪サミットについて追記を行っております。 

 また、その下につきましては国内の動向を記載しておりますが、最終段落のところで、

本年５月に国がプラスチック資源循環戦略を策定したことなど最近の状況を追記しており

ます。 

 続きまして、12ページをごらんください。12ページから20ページまで、大阪市の現状に

関するグラフや表などを掲載しておりますが、データについてはアップデートしておりま

す。 

 右側の13ページでございますけれども、下半分のところでございます。本市における生

物多様性保全に関する状況や取り組みについて追記をいたしております。 
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 続きまして、15ページをごらんください。 

 こちらは、ヒートアイランド現象に関する状況をお示ししております。素案では、熱帯

夜日数が減少傾向に転じているという表現にとどまっておりましたが、前回の審議会では、

状況を注視していく必要があるという記載を追加すべきとのご意見をいただきましたので、

記録的な猛暑となった昨年夏の状況も含めた記載を追加しております。 

 続きまして、21ページをごらんください。上段の「第３項 直面している課題への対

応」の３段落目、「さらに」というところでございます。大阪はこの先、大規模開発のラ

ッシュになる。このことはチャンスでもあり、ピンチでもあるというご意見を部会でいた

だきましたので、ここで大規模事業がめじろ押しとなっているという大阪市の状況と、そ

うした中で、各事業において環境への配慮を図りながら、経済、社会、環境の統合的向上

につなげていくことが重要との記載を追加したものでございます。 

 また、その下でございますが、前回の審議会で、まちがどうなるのかわかるような絵が

あると理解しやすいというご意見をいただきましたので、本計画に位置づける施策等を踏

まえまして、将来の大阪の姿をイメージしたイラストを追加いたしました。 

 続きまして、22ページをごらんください。 

 素案では、目標の目指すところと、その達成状況をわかりやすく示すものとしての指標

について記載しておりましたが、目標水準の記載がなくわかりにくいというご意見をいた

だきました。そのため、22ページに指標の項目及び目標水準を記載するとともに、23ペー

ジに、各指標の直近の状況や当該目標を定める計画等を一覧で確認できるよう記載を追加

いたしました。 

 22ページの「循環型社会の形成」のところでございますが、２つ目の指標として、黒丸

でございますけれども、2025年度のワンウェイのプラスチックを2005年度比で25％排出抑

制するという記載を追加いたしました。 

 続きまして、その下の「快適な都市環境の確保」の１つ目の指標でございますけれども、

生物多様性に関する数値的な目標を書いていただきたいとのご意見を前回の審議会でいた

だきましたことを踏まえ、部会でもご議論をいただきまして、新たに設定したものでござ

います。 

 また、その下の緑被率の維持、向上でございますが、自然や生き物を身近に感じる市民

の割合に加えまして、物理的環境を測る指標もあわせて採用したほうがよいというご意見
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を部会でいただきましたので、あわせて設定したものでございます。 

 続きまして、その下の「快適な都市環境の確保」の４つ目の黒丸でございますが、大気、

水、ダイオキシン類、騒音につきましては、国の環境基準を達成することを目標としてお

ります。大気に関する指標としましては、右側、23ページにお示しをしておりますとおり、

二酸化窒素や微小粒子状物質、光化学オキシダントなどがございますが、特に微小粒子状

物質、及び光化学オキシダントにつきまして、前回の審議会では、大阪市だけで対策が難

しい、原因物質の発生源対策に力を入れていただきたい、また、達成できない目標を入れ

ても仕方がないというご意見をいただいたところでございます。 

 環境基準は、環境基本法で定められた行政上の政策目標でございます。引き続き達成を

目指していく必要があると認識しておりますが、光化学オキシダントにつきましては、全

国的に見ても2017年度の達成率がゼロ％ということで、達成率が極めて低く、大阪市だけ

では対策が難しいことも事実でございますので、国の取り組みに加え、大阪市としても発

生源対策を通じまして環境濃度の改善を目指すことを23ページの欄外、※印の４番目のと

ころに追記するとともに、光化学オキシダントの要因物質とされております窒素酸化物及

び揮発性有機化合物の発生源対策の状況につきまして、大阪市環境白書に掲載させていた

だいて、公表してまいりたいというふうに考えております。 

 続きまして、26ページをごらんください。こちらから、「第３章 基本的な施策の体

系」になっております。前回の審議会でいただきましたご意見を踏まえ、各ページに写真

やイラストを追加し、読みやすさの向上に努めたところでございます。 

 次に、こちらの第１項の１つ目、再生可能エネルギーの活用についてでございますが、

素案では自然エネルギーの活用としておりましたが、第１項のタイトルと整合するよう文

言の整理を行っております。 

 また、第１項のタイトルの下のリード文のところでございますけれども、事前説明の際

に「ごみ処理や下水処理に伴って発生する」という説明が、直後の「都市インフラ」とい

うところにかかるのか「未利用エネルギー」にかかるのか、一読したときに誤解が生じる

のではないかというご意見をいただいております。ご異論がなければ、こちらの「都市イ

ンフラにおける」という部分につきましては削除させていただければというふうに考えて

おります。 

 また、素案では、この項目の中で帯水層蓄熱の活用についても記載しておりましたが、



－8－ 

 

前回の審議会では、帯水層蓄熱というのは省エネの技術であるというご意見をいただきま

した。そのため、帯水層蓄熱の活用という具体的施策につきまして、再生可能エネルギー

である地中熱を活用した省エネ技術と捉えまして、再生エネルギー、未利用エネルギーに

続く項目ということで、27ページの２つ目の黒丸のところに、新たに項目を立てて記載さ

せていただいております。 

 続きまして、28ページをごらんください。３つ目の黒丸のところでございますけれども、

前回の審議会でのご意見を踏まえまして、２段落目の後半のところでございますけれども、

市設建築物におけるＺＥＢ化の取り組みを追加いたしております。 

 続きまして、29ページでございますが、２つ目の自転車の活用促進のところでございま

すけれども、前回の審議会でのご意見を踏まえ、自転車活用の意義や取り組みの内容につ

いて記載を追加しております。 

 続きまして、32ページをごらんください。 

 第６項で気候変動への適応に関する取り組みについて記載しておりますが、前回の審議

会で、グリーンインフラを適応策のところに入れたらよいとのご意見をいただきましたの

で、33ページでございますけれども、グリーンインフラの推進の項目を新たに追加してお

ります。 

 なお、本日ご欠席の花田委員から、グリーンインフラの写真を掲載してほしいとのご意

見を伺っております。特にご異論がなければ、写真の追加を行いたいと考えております。 

 その下の枠囲みのところ、「私たち一人ひとりが取り組みたいこと・できること」につ

いてでございますけれども、素案では、昨年度実施しました作文コンクールで応募いただ

いた作文の抜粋、それから政策アイデア募集で寄せられたご意見などを出典つきで掲載す

るだけでなく、事務局からの提案についても出典なしで掲載しておりましたが、部会での

議論の結果、作文コンクールや政策アイデア募集で寄せられたご意見等に限って掲載する

よう見直しを行っております。また、前回の審議会では、大人の目線で読みかえを行うこ

となく、子供の感性をそのまま生かすとよいというご意見をいただきましたので、本日掲

載しているものは原文をそのまま生かしております。 

 さらに、その下の写真でございますが、こちらは今年の７月から９月まで実施しました、

環境をテーマとしたメッセージフォトコンテストでご応募いただいた写真でございます。

第３章の各節の最後に、その節に関連する写真を合計27点掲載しております。 
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 続きまして、34ページをごらんください。１つ目の黒丸、「市民・事業者への普及啓

発」のところでございますが、２段落目のところでございます。前回の審議会で、シェア

リングについてつけ足してほしいというご意見がございましたので、シェアリングやリユ

ースの意義を踏まえ、普及啓発等の取り組みを行うことを追記しております。 

 続きまして、右側、35ページの第２項の１つ目の黒丸のところで、ペットボトル回収・

リサイクルシステムについて記載しております。素案の際にはその上の「『おおさかプラ

スチックごみゼロ宣言』に基づく取組み」のところに記載しておりましたが、前回の審議

会で、ペットボトルの回収・リサイクルというのは、第１項の２Ｒではなくて第２項の分

別・リサイクルではないかというご指摘をいただきましたことを踏まえまして、整理を行

ったものでございます。 

 続きまして、39ページをごらんください。２つ目の黒丸のところ、「水辺空間の保全・

創造」としておりますけれども、３つ目の黒丸の「保全と創造」という表現にあわせる形

に修正をしたいと存じます。よろしくお願いいたします。 

 また、前回の審議会では、その下のところでございますけれども、干潟がＣＯ２の吸収

源として注目されつつあるというご意見をいただきましたことから、黒丸２つ目のところ

の最後のところに干潟に関する記載を追加いたしております。 

 続きまして、40ページをごらんください。一番下の「大気汚染対策」でございますけれ

ども、前回の審議会でいただきましたご意見を踏まえ、光化学オキシダントとＰＭ2.5に

つきましてはいまだ生成過程が解明されていないところもあること、また、国との連携の

もとで取り組んでいくことを追記しております。 

 続きまして、43ページをごらんください。「第４節 地球環境への貢献」についてでご

ざいますが、前回の審議会では、国際的にいろいろなところで地球環境に貢献していくと

いうふうに書かれているが、大阪でやるというところが見えてこないとのご意見をいただ

いたところでございます。そこで、こちらのリード文の３段落目のところでございますけ

れども、食品ロスの削減や環境に配慮した製品の選択的購入などを例示しながら、ふだん

の生活の中で実施できる変革を広げていくとともに、地球環境に貢献する事業活動を積極

的に応援することによって世界の環境保全に好影響を与えていくという記載を追加してお

ります。 

 続きまして、44ページでございますけれども、先ほどの追記に加えまして、具体的な施
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策ということで２つ目の黒丸、「賢い消費者（スマートコンシューマー）への変革促進」

及びその下の「地球環境に貢献する事業活動の促進」の２項目を追加しております。 

 続きまして、45ページをごらんください。こちらの２段落目のところでございますが、

「学校から地域、大阪市全体へと環境に対する興味の輪を広げていく」という記載を追加

しております。こちらにつきましては、今年の８月に開催されました本市の子ども市会に

おける中学生と市長との議論の内容を計画に反映したものでございます。 

 また、その下の「第１項 環境教育、啓発の推進」でございますが、パブリックコメン

トにおいて、子供たちの環境への興味、環境保全に取り組む意欲を増進させるために、環

境教育に力を入れることが必要であり、そのような考え方を示してほしいとのご意見が寄

せられましたので、本計画におきまして、環境教育等による環境保全の取組の促進に関す

る法律や大阪府環境教育等行動計画を踏まえ、環境教育・啓発に取り組むことを明確に示

すこととし、環境教育及び啓発に関する記載内容を整理、見直ししているものでございま

す。 

 続きまして、52ページをごらんください。こちらの具体的取り組み例の２つ目の黒丸の

ところでございますけれども、前回の審議会で、大阪ヒートアイランド対策技術コンソー

シアムとの連携についても追記してはどうかとのご意見をいただきましたので、こちらで

追記をしております。 

 また、一番下の黒丸でございますが、市民や企業が自然環境に関する理解を深め、その

保全に参加できるよう、施策を強化することを記載すべきとのご意見をパブリックコメン

トでいただきましたので、この項目を追加したものでございます。 

 以上で本編の説明を終わらせていただきます。 

 続きまして、別添３の資料編についてご説明させていただきます。 

 14ページをごらんください。こちらは、素案をお示しして実施しましたパブリックコメ

ントの結果を掲載しております。寄せられましたご意見と対応状況などにつきましては、

参考資料５に取りまとめておりますが、説明は割愛させていただきます。 

 続きまして、16ページをごらんください。こちらは、先ほどもご説明いたしました環境

をテーマとしたメッセージフォトコンテストの実施結果を掲載しております。 

 続きまして、右側の17ページは、本編の「第３章 基本的な施策の体系」と関連する本

市の個別・分野別計画との関係をお示しした一覧を追加したものでございます。こちらの
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資料は、前回の審議会で環境基本計画と個別計画との整合をわかりやすくしてほしいとの

ご意見をいただきましたことを踏まえ、追加したものでございます。 

 続きまして、19ページをごらんください。こちらでは、計画の目標水準とその達成に向

けた施策項目について整理し、追加しております。こちらにつきましては、第３章の第１

節から第３節の施策メニューによって、どうやって数値目標の達成に行き着くのか、各施

策が目標の達成にどれだけ貢献するのか、説明が必要ではないかとのご意見を７月の部会

でいただきましたことから、追加したものでございます。 

 続きまして、22ページをごらんください。現行の大阪市まち・ひと・しごと創生総合戦

略における環境分野の目標値について、一覧表を追加しております。これは、前回の審議

会で総合戦略の環境分野の指標及び目標値をわかりやすく示してほしいとのご意見をいた

だきましたことから、追加したものでございます。 

 続きまして、23ページでございますが、環境教育及び啓発につきましては、大阪府環境

教育等行動計画を踏まえながら取り組んでまいりますことから、府の計画とこの計画に位

置づけました本市の施策の関係について整理したものでございまして、本編の45ページか

ら46ページに位置づけました本市の施策が、府の計画に定める６つの柱に漏れなく対応し

ていることをお示ししております。 

 事務局からの説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○上甫木会長  ありがとうございました。 

 ただいまの事務局からの説明につきまして、ご意見等ございましたらお願いしたいと思

います。 

 じゃ、西委員、お願いします。 

○西委員  大阪市会の西でございます。 

 初めて参加をさせていただきまして、全体的にはまだよく把握ができていないわけでご

ざいますけれども、環境基本計画の策定といいますか、改定に当たりましてのご審議をこ

こでいただいているということで、大変ご尽力いただいております皆様方には大変感謝申

し上げる次第でございます。 

 本市におきましても環境の全般にわたりましての一応指標的な指針になるのではないか

と考えておるわけですけれども、先ほどご説明等々いただきまして、そのような改定等々

をなされているわけでございます。ご意見といいますか、若干、本市の具体的な取り組み
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というものが随所に出てくるわけですけれども、これが大体いつごろから取り組んできて、

これをいつごろ達成できるのかというのがなかなかここからはうかがい知れないんです。

例えば、大阪市の大阪港の水辺の空間を、ウォーターフロントの特性を生かすことにより

というような記載も出てくるんですけれども、具体的にはこれをいつからどのように取り

組んできているのかというのが書かれていませんし、私自身もこの数年、ウォーターフロ

ントについて水辺を生かすようなことをどのようになされてきたのか、少なくともこの８

年ないし９年間、とんとお聞きをしたことがないものですから。 

 そのほかにも、ヒートアイランドの対策、これにつきましてもこの十数年どのような対

応をされてきたのかということも含めて、成果というものが非常に見えてこないというよ

うなところも随所に見受けられるわけでございます。こういった議論は市会のほうですれ

ばよいのかもわかりませんけれども、ただいまのこういった場でも、もしそうしたご見解

なんか、これからの取り組みについて具体的にどのようにしていくのか、お示しいただけ

ればと。 

 もう一点は、エコカーの推進につきましても、公用車をエコカー、ＥＶ化するというよ

うなことも出てきましたけれども、果たして今何台、具体的にこの間できてきているのか。

少なくともこの十数年、公用車がＥＶカーに変わったというのは私もお聞きしたことがあ

りませんので、これにつきましてもどのようになされていくのか、もし今現在お答えでき

るようであれば教えていただければと、このように思います。よろしくお願いします。 

○上甫木会長  ありがとうございます。事務局のほう、可能な範囲でお願いいたします。 

○事務局  これまで、いつからどのような取り組みをしてきて、今後いつまでにどうや

って実現していくかという、そういうことが１問目だったと思うんですが、まず、これま

での成果につきましては、資料で申し上げますと、12ページから20ページまでが大阪市の

環境にかかわる現状と課題について整理をしておりまして、温室効果ガスの排出状況であ

りますとか廃棄物の処理の状況でございますとか、緑の整備の状況でございますとかヒー

トアイランドにかかわるこれまでの状況なんかをお示ししております。具体的な取り組み

についてはここでは十分に記載しておりませんが、その成果としての各種のデータの状況

について、こちらのほうで整理をさせていただきますとともに、これからいつまでにどう

やっていくかということにつきましては、まず22ページのところでございますけれども、

幾つかの指標を設定して、具体的にこういう目標の目指すところと、その達成状況をこち
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らの指標で管理していくということとしております。 

 また、委員がご説明いただいたとおり、この計画はマスタープラン的なものということ

になっておりますので、具体的には、資料で申し上げますと59ページのところでございま

すが、大阪市環境基本計画のもとには、例えば低炭素の分野でいけば地球温暖化対策実行

計画、循環型社会の形成であれば大阪市一般廃棄物処理基本計画、快適な都市環境の確保

ということでいえば生物多様性戦略やヒートアイランド対策推進計画といったような形で

個別具体の計画がございまして、そちらのほうで詳細な取り組みなりスケジュール感につ

いては記載しているということでございますので、このマスタープランと個別計画とが一

体となって2030年度に向けて計画の達成を目指していくということでございます。 

 それから、エコカーの推進ということについてでございますけれども、大阪市の公用車

ということでいいますと、昨年の３月に取組方針というものを策定いたしまして、公用車

を導入する際、導入というのは購入するなりリースをするということになりますが、その

際にはエコカーを選ぶというふうに明記させていただいたところでございますので、エコ

カーを選べる車種を購入ないしリースで導入する場合には必ずエコカーを選ぶということ

になってございます。エコカーには、先ほど委員がおっしゃいました電気自動車以外にも、

燃料電池車でありますとかハイブリットカーでありますとかいろんなタイプがございます

ので、いろんなバランスを考えつつ、エコカーを選んでいただくということになります。 

 委員がおっしゃったように、エコカーの中でできればＥＶなり燃料電池車というものが、

排気ガスを走行時に出しませんので、一番ふさわしいというふうに考えておりますので、

それに重点を置くというふうに方針では明記をしておりますけれども、なかなか電気自動

車ということになりますと、航続距離の問題もございまして十分導入が進んでいないとこ

ろもございます。昨年度でいいますと副市長の公用車に１台電気自動車が入ったという状

況がありますのと、今年でいえばごみ収集車をＥＶ化できないかということで実証試験を

やってきたという状況でございますが、まだまだ課題もあるということで、実際の実践導

入というのはもう少し先になるかなというふうに考えているところでございます。 

○上甫木会長  ありがとうございます。今説明があったように、環境基本計画はマスタ

ープラン的なものということで、個別計画とセットになってやるというようなご理解をし

ていただければありがたいと思います。 

○事務局  すみません、説明が漏れていましたが、今、どれだけエコカーを導入してい
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るのかということですけれども、30年度の末で公用車、これは、エコカーを選択できない

車種を除くと1,867台ございます。そのうちエコカーは1,160台ということになっておりま

して、約半分強というそんな状況でございます。 

○上甫木会長  ありがとうございます。西委員、よろしいでしょうか。 

○西委員  はい。 

○上甫木会長  ほか、いかがでしょうか。 

 はい。 

○和田委員  和田でございます。 

 何点か質問があるんですけれども、質問する前に一つ提言したいんですが、今回もたく

さんの資料を紙でいただいています。私、ここに来る前に、大阪市の職員の方から別途き

ょうの資料をコピーで預かっています。非常に大量の紙をいただいているんですけれども、

これ、環境審議会である以上、もっとこの審議会自身も環境対策を意識すべきだと思うん

ですね。ペーパーレス化は世界の潮流ですから、この審議会でももっともっとペーパーレ

ス化を推進すべきだと思っていまして、本来ならば紙の資料というのは、必要ない人には

要らないんですよ。データで送ってもらったらそれでコンピューターで出しますから１部

も要らない人もいるはずで、そういった人にアンケートをとって、そういった人には紙を

配らないとか、もしくはほかの方法もあるかと思うんですけれども、少なくとも同じ資料

を２部配るというのは環境的に非常に害はあると思っていますので、こういうことは、こ

の審議会は率先してやめていくべきだと考えています。これは前置きです。 

 中身の質問ですが、何点かあるんですけれども、まず21ページです。21ページの一番上

の行に「大阪市では、温室効果ガス排出量やごみ処理量の削減が着実に進んでいますが」

と、こう書かれていますが、大阪市で温室効果ガス排出量が着実に進んでいるとおっしゃ

る根拠は12ページの表でしょうか。 

○事務局  そうです。 

○和田委員  そうすると、これ、地球温暖化対策実行計画のときにも議論したことだっ

たとは思いますけれども、温室効果ガス排出量が若干ですけれども減っていっているとい

う表になっているんです。この理由、原因は分析していますか。 

○事務局  2013年から徐々に減少しているのは、排出係数の低下が大きく影響している

というふうに分析をしております。 
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○和田委員  排出係数というと、それは、じゃ省エネ化というか、そういう意味なんで

すかね。 

○事務局  今申し上げている排出係数というのは、特に電力会社が実際に電力をつくる

際、特に東日本大震災の後は火力発電が大きく増えましたけれども、その後、火力発電の

割合が徐々に下がってきているということで、実際に電力をつくる際のＣＯ２排出という

ものが下がってきているということでございます。 

○和田委員  そうすると、今の話の前提というのは、いわゆる直接排出じゃなくて間接

排出ですよね。つまり、電力消費者がＣＯ２を排出したというふうにカウントしていると

いう、そういう前提でいいわけですよね。 

○事務局  そうですね。寄与度ということでいいますと、参考資料の19ページのほうに

大まかな主な施策による削減の可能量ということでお示しをしておりますが、こちらのほ

うで、削減の大きいものということでいいますと、排出係数の改善というものが割合とし

ては大きくなっているところでございます。 

○和田委員  そうしますと、さっきの21ページの表現ですけれども、大阪市では温室効

果ガスの排出量の削減が着実に進んでいるというのは、主に排出係数の改善によって進ん

でいるということで、大阪市による取り組みではないと思うんです。その後、「取組みの

更なる強化が不可欠です」と書いていますが、むしろ、もっとここは強い表現にすべきだ

と思っています。 

 なぜならば、大阪市の目標というのは2030年に30％削減なんですけれども、排出係数の

若干の改善だと私は思っていますが、それで、この数年で４％程度しか削減できていない

と。2030年まであと、今からだと11年ですよね。この統計の年からいっても14年ですけれ

ども、全く間に合っていないペースだと思っています。しかもそれは大阪市による取り組

みのおかげではないというところもあると思うので、もうちょっと強い表現にしてほしい

というのが私の意見です。 

○上甫木会長  １点目のご質問は、いわゆる着実に進んでいるというよりも、そういう

傾向はあるけれどもという…… 

○和田委員  そうですね。 

○上甫木会長  直接的な削減につながっていないということなので、より強い対策へつ

なげるように表現を変えたほうがいいですね。 
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 それについては、特にご異論はございませんか。 

 じゃ、次の質問をお願いします。 

○和田委員  今の点に関連して若干補足ですけれども、22ページで低炭素社会の構築の

ところで「2013年度比で30％削減」と書いていますが、ここだけ年度が抜けているので、

「2030年度」というのを明記しておくべきだと思います。23ページの表には出ているんで

すけれども、22ページの文章のところには「2030年度に」という、そこが重要なのにそこ

が抜けているので、それは追加しておくべきだと思います。 

 次の質問よろしいでしょうか。 

○上甫木会長  はい、結構です。 

○和田委員  あと、13ページの下の大阪市における土地利用の変遷のところなんですけ

れども、1965年度と2013年度を比較していて、かなり違いが明確になっているんですが、

この中で公園緑地が２％から５％に上がっている。ここでいう公園緑地というのはどうい

うものでしょうか。どのような定義でしょうか。 

○事務局  いわゆる一般的な都市公園ですとか都市緑地とか、そういったものを合わせ

たものでございます。 

○和田委員  そうすると、自然公園法上の公園が大阪市にあるのかどうか知らないんで

すけれども、それ以外にも条例上の公園がありますよね、都市公園というもの。 

○事務局  はい。 

○和田委員  そういったものも含めてということですか。 

○事務局  そうなります。 

○和田委員  それは、必ず緑を含んでいるものでしょうか。 

○事務局  いや、必ずしも緑ではなく、そういう意味では裸地といいますか、裸の地面

もあるということでございます。 

○和田委員  もしくは営造物があったりとかそういうことですよね。そういった種類の

公園も含んでいると、こういうことですよね。 

 次のページをめくっていただいて一番上、「快適な都市環境の確保に向けて、公園をは

じめとするみどりの量は着実に増加していますが」というふうにまとめておられるんです

けれども、私、長年大阪府内に住んでいる者の実感として、大阪市の緑が着実に増加して

いるとはとても思えていないんです。実際、先ほどの13ページの下の円グラフを見ると、
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緑が増加した根拠とおっしゃっているのは公園緑地ぐらいで、むしろ、農地というのは緑

のはずなんですけれども、その農地というのは極端に減少している。こういうことで、そ

うすると「公園をはじめとするみどりの量は着実に増加していますが」というのは、これ

はミスリーディングじゃないんですか。 

○事務局  おっしゃるとおり、公園については増加してきているという状況はあります

けれども、緑ということでいいますと必ずしもそうでないところがあるかというふうに思

いますので、こちらの表現については、委員のご指摘を踏まえて改めて見直しをしたいと

思います。 

○和田委員  ここは、私も統計上の数字を見たわけじゃないから私の言い方が正確かど

うかわからないんですが、むしろ緑の量は減少しているんじゃないんですか。だとしたら、

そういう表現に改めて、そういう意識でもって取り組まないといけないと思います。 

○上甫木会長  緑の基本計画の中で緑の多分定義がされていると思いますので、多分、

13ページのやつは公園緑地ですので、要するに都市公園、営造物公園のものだと思います。

昭和47年以降、整備５カ年計画でどんどん伸びていきましたので、そのあたりの多分数値

があらわれていると。今、和田委員おっしゃったように、基本計画の中で緑という大きな

概念で捉えるのであれば、農地も含めた変動ということで記載するほうがいいんじゃない

かなと思います。 

 よろしいですか、それで。 

○和田委員  私だけ質問しているのも何なので、あと１点だけにしておきますけれども、

15ページの上でヒートアイランド現象に関することが書かれています。これ、前回私、欠

席していて申しわけないんですけれども、前回の議論は聞けていないことが前提なんです

が、恐らく前回でも何らかの議論がなされたものだと思います。 

 ここの表現でまず気になるのは、上から２行目、「約２℃の上昇のうち、日本の平均気

温は地球温暖化の影響で約１℃上昇していることから、残る約１℃分については、ヒート

アイランド現象による影響であると考えられます」というこの１文なんですけれども、日

本の平均気温が約１度上昇しているというのは、気象庁はそう言っていると思います。

1.1度と言っていると思うんですけれども、ただ、日本の平均気温が、日本が一様に上昇

しているかどうかはわからなくて、大阪市で約1.1度上昇しているかどうかわからない、

もしくは約１度上昇しているのかどうかわからないのと、気象庁の言っている1.1度上昇
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というのは、あれはヒートアイランド現象も含めてというか、単なる気温の上昇を観察し

て1.1度上昇しているという言い方だと思うんですけれども、そうすると、２度のうち１

度を引くとその分がヒートアイランド現象だという言い方は、余り論理的でないように私

は感じているんです。ここのところはどのような分析をされているんでしょうか。 

○事務局  ちょっと表現が若干不十分なのかもしれません。約１度上昇しているという

のは、気象庁が都市化の影響がないところ、具体的にいいますと網走でしたりとか、ちょ

っと具体的なところは忘れましたが、全国の中でかなり田舎のほうといいますか、都市化

の影響がないところの温暖化の状況を約１度というふうに分析しております。そちらにつ

いては都市化の影響がないところですので、地球温暖化の影響で上昇しているというふう

に分析をしております。したがいまして、大阪の気温上昇２度のうち、１度を除く部分に

ついては地球温暖化の影響であるというような意味合いで、記載しているものでございま

す。 

○和田委員  わかりました。都市化の影響のないところで約１度というのは私も見てい

なかったので、その情報はいただいてありがとうございます。 

 ただ、もちろん２度上昇の中でヒートアイランド現象の原因が一部あることは間違いな

いと私も思いますけれども、ここはざくっとした議論なので、都市化の影響でないところ

で１度上昇しているといっても、気温上昇というのは場所によって大分違いますから、気

象条件によってものすごく上がったり余り上がらなかったりというところがありますから、

余りこういう単純計算しないほうがいいんじゃないかなというのは私の意見です。つまり、

ちょうど大阪市で温暖化の影響で１度上昇したと言えるのかどうかというのはまだよくわ

からないので、そこは余り、約１度分がヒートアイランド現象なんて言わないほうがいい

んじゃないかと。相当部分がヒートアイランド現象であることは間違いないと思いますけ

れども、というのが、まず私のヒートアイランド現象の１点目の意見です。 

 ２点目よろしいですか。 

○上甫木会長  はい。 

○和田委員  次の行で、熱帯夜の日数が減少傾向にあるという、これは前回も議論され

たかのように先ほどご説明されましたが、それは15ページの下の棒グラフに基づいてだと

思うんですけれども、これ、矢印を除外して棒グラフだけを見ていると、本当に減少傾向

にあるのかどうかというのは疑問なんですよね。この棒グラフに、2000年前後の５年間と
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2016年前後の５年間をとって平均して熱帯夜の日数が減っていますということを根拠にさ

れているんだろうけれども、例えば、そのうち５年じゃなくて３年とるとまた違う数字に

なるというか、ほぼ同じか、ひょっとしたら最近のほうが上かなとも思うし、2014年から

2018年の５年をとると、２年間だけ、ほかの年に比べればということですけれども、極端

に少ない年がたまたままじっているからこういう数字になっているのかなとも思いまして、

これを「やや減少傾向にあり」というふうに表現するのは非常に違和感があります。むし

ろ、増加傾向かどうかはわからないけれども、減少傾向と言うべきじゃないんじゃないか

というふうに考えますが、いかがでしょうか。 

○事務局  こちらについては、グラフを我々はどう読むかということでいいますと、具

体的に５年平均で記載しております数字でいうと、46日なり37日ということで、やや減少

傾向にあるというふうに我々としては分析をしておりまして、こういう記載をしておると

いうことでございます。 

 ただ、これが今後も続くのかどうかというところについては、十分検討も要るというこ

とで注視していく必要があるという、そういう表現を追記したということでございます。 

○和田委員  今後も続くかどうかは別問題で、過去の分析としてどうかということを議

論しているわけなんですが、例えば５年間をちょっとずらして、1996年から2000年の間と

か、もしくはちょっとずらせば大分数字が変わってくる性質のものじゃないかと思うんで

す。違うんですか。 

○事務局  2000年ごろまでは、折れ線グラフは５年平均の数字ということになるんです

けれども、右肩上がりに上がっているのかなというふうに我々としても考えておりますが、

2000年度ごろを契機にしてトレンドについては明らかに変わっているというふうに分析を

しておりまして、それが、我々としてはやや減少傾向という表現が客観的に見ても正しい

のではないかということで、こういう表現を使っております。 

○和田委員  つまり、５年ごとの平均値でとってこう表現したと、こういう意味ですよ

ね。私はそれに反対しておきます。「減少傾向」という言葉は使うべきでないと、こうい

う意見を述べておきます。 

○上甫木会長  今のご意見、そうかとも思うんですけれども、一応誤解がないようにと

いう表現が要るのかなと、少なくとも。要するに、５年平均のトレンドで見るとそういう

傾向は見えると。読み取れないということはないんじゃないかというふうに思えますけれ



－20－ 

 

ども、このあたり、ご専門の先生もいらっしゃるかもしれませんので、ご意見があれば伺

っておきたいと思います。いかがでしょうか。 

○西委員  感覚でよろしいですか。 

○上甫木会長  はい。 

○西委員  専門では全くございませんが。ですから、この表現を使うことによって何を

意図しているのかがわかりにくくなるので、和田委員のおっしゃるように、使うべきでは

ない表現ではないかと思いますね。要は、上で平均気温が上昇としながら熱帯夜が減って

いく現象というのは、これは一体何を意味するんですかということになりますので、どう

いうふうに導きたいのかというのが非常にわかりにくいですね。先ほどおっしゃったよう

に、トレンドとしてこの数年間は減ってきています。事実を述べたのだと、こういうふう

に恐らくおっしゃりたいと思うんですけれども、この表現を使うことによって何を導くの

かという部分も一つ大事になってくるのかというふうに思いますので、ちょっとすみませ

ん、全く専門ではございません。感覚で言うとですね。 

○下田委員  よろしいですか。 

○上甫木会長  はい。 

○下田委員  大阪府で何か、多分、屋上緑化とかああいう対策を入れてどれくらい減る

のかというのをシミュレーションで出すということをやっていて、それでは減少傾向が出

ているので、屋上緑化でしたか、あと何を入れていたか、ちょっと今記憶にないんですけ

れども、対策は、ある程度進んでいることは進んでいると思います。ただ、どれくらい減

っているかというのは非常に難しくて、多分90年ぐらいから傾向が変わっているのは、も

う大阪市内で開発されるところはほとんど開発されてしまったので、それ以上悪くならな

かったというのがまず一つあると思いますが、減ったかどうかについては、大阪府でやっ

ている資料とかを見ていただいて、それで確認していただけませんでしょうか。 

○上甫木会長  何か関連してありますか。 

○西岡委員  西岡と申します。 

 私、ヒートアイランドの話を研究の中でやっている立場からすると、おっしゃるとおり、

減少傾向になる要因というのがちょっと考えにくいので、今このデータから見ると確かに

減少になっているんですけれども、環境基本計画の趣旨からすると、確かに減少傾向と言

わずに、上がるのがとまっているように見えるので、上がるのがとまっている可能性があ
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るとは思うんです。先ほど下田先生が言われたように、施策を打つようになってきている

ことと、あとヒートアイランドというか、熱帯夜の要因を考えたときには建物の密度とか

ということがかなり大きくきいていて、そこがそんなに近年大きな変化があったようには

思えないので、上がりがとまっているというか、上昇傾向がとまっているという可能性は

あるかなというふうに私自身は思っています。 

 ですので、施策を打っていて、それでとまっているとは言いがたいところがありますけ

れども、その方向で自治体とかの社会は動いていますので、一応ここは、私は注視してい

く必要があるというのは、すばらしい意見だと思いますけれども、それとあわせると、減

少傾向という言葉はやめて、増加傾向が続いていたけれども、その後、その傾向は一旦途

切れているというか、もう一段、減少ではなくて上がりがとまっているというようなこと

に変えたほうがいいような気がしております。 

○上甫木会長  じゃ、藤田委員。 

○藤田委員  すみません、藤田でございます。 

 どういうふうにデータを読み解くのかというようなことについては専門外ですので、情

報提供というところにのみとどめさせていただきたいと思います。 

 熱帯夜云々については、大阪府のヒートアイランド対策推進計画の策定時に、ご存じの

とおり、７月から９月の間の熱帯夜の日数の都市化ということで、観測点15点、大阪市を

初めとして豊中、枚方、堺で比較されているというデータがございます。これは10年ごと

に５カ年平均でとられた結果をもとに評価報告等が策定部会の中で議論されているような

んですが、このデータで見ると大阪は熱帯夜数が減っています。ですので、ちょっととり

方というのを2000年と2016年というふうになぜここを選んだのかという理由がなければ、

恣意的にというふうに読み解けるところもあるかと思うんですけれども、例えば10年ごと

に区切っていくとかそういった工夫をされれば、大阪府さんのほうでの計画策定時の評価

方法を参照にされるとかいうことで、いわば科学的というか、事実だけを伝えるというこ

とで、上がったとか下がったとか、傾向があるとかないとかというようなところまでどう

踏み込むのかというのはちょっとご議論いただきたいと思います。 

 差し当たり、経年変化についていえば大阪府さんの計画策定時の比較によっても減って

いるので、これが増えているということにはならないかなというふうな意見を持っていま

す。 
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 以上です。 

○上甫木会長  ありがとうございます。いろいろご意見いただきまして、基本的には、

西岡先生がおっしゃったように、具体的な減少する要因がなかなかわかりづらいという中

と、それから西委員がおっしゃったように、一般的な捉え方として、狙いがあるとすれば

注視していくというところは本来の目的なので、上がるのがとまっているというようなぐ

らいの表現でいかせていただけたらと思います。よろしいでしょうか。 

 先ほどの上昇分、１度分についても、少し論理的かと言われると確かにはっきりわから

ないので、そういう影響があるというような表現で、少しそこの表記も変えていただけた

らというふうに思います。 

 ほか、いかがでしょうか、ほかの委員の方。 

 はい、お願いいたします。 

○市川委員  今の１度に関係することなんですけれども、まず22ページ、23ページに目

標を簡潔にまとめていただきまして、非常にわかりやすくなりました。ありがとうござい

ます。 

 最初に言ったヒートアイランドの話はおいておいて、光化学オキシダントの話について

も丁寧に説明していただいてありがとうございました。よくわかったんですけれども、確

認です。光化学オキシダントの原因物質の窒素酸化物と揮発性有機化合物の発生源対策を

環境白書に掲載して公表するということなんですけれども、それはＮＯｘとＶＯＣの排出

量を数値として示すということでよろしいでしょうか。 

○事務局  排出量をお示しした上で、我々の受けとめについてもコメントをさせていた

だくということでございます。 

○市川委員  ありがとうございます。そういうふうに言っていただいているのでいいん

ですけれども、ちょっと心配だったのは、資料編の21ページに施策目標をまとめていただ

いていますよね。ここでまた環境基準とか目標値だけに戻っているので、これだけを見る

と光化学オキシダントについては達成できない、できないと続いていくような気がするの

で、ちょっとそこは心配しているので、これだけを見て誤解を与えないようにしていただ

きたいと思います。 

 それと、さっきのヒートアイランドの１度の件ですけれども、１度の話が結構重要にな

ってくるのは、23ページにヒートアイランドの目標を書いていますよね。そこで目標項目
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として「地球温暖化の影響を除外した熱帯夜日数」というものがあって、これは１度を引

いた温度で評価するということですね。 

○事務局  こちらは、毎年毎年、都市化の影響のないところの状況と比べて、実際に地

球温暖化の影響によって上昇したものとそうでないものとを区別するということです。 

○市川委員  そういう意味ですか。私、この流れを読んでいて、15ページに地球温暖化

の影響が１度と書いてあったので、ここを評価するときには１度引くのかなというふうに

誤解したんですけれども、もしそういうお答えであれば、１度はそれほど大きな問題では

ないわけですね。 

○事務局  当然、2000年との比較でここでは目標を設定していっていますので、2000年

と比べても都市化の影響のないところで、実際に若干ですけれども100年に１度ぐらいの

割合で気温が上昇しているという傾向が見られます。それと比べてということになります。 

○市川委員  そしたら、私のように誤解を持つ人もいるので、23ページの「地球温暖化

の影響を除外した熱帯夜日数」のところに注で、書き方は別として、都市化の影響を受け

ていないところで測った気温をもとに評価するという、そういうことを入れていただいた

ほうがいいと思いますけど。 

○事務局  承知しました。どういった表現にするか、検討させていただいて追記をした

いと思います。 

○市川委員  そうすると、先ほど和田先生が言われた１度は、それほど大きな問題では

ないというふうに考えます。 

○和田委員  ちょっとだけ、その点に関連して。 

 すみません、そうすると15ページの下の表で地球温暖化の影響を除外した熱帯夜日数と

いう、赤い点で書いているものがあるんですけれども、これも同じ意味でしょうか。 

○事務局  この折れ線グラフが生の５年平均になります。ドットなんですけれども、こ

ちらが地球温暖化の影響を考慮したものでございまして、2000年度については折れ線とド

ットを合わせています。以後、当然2000年度から比べても地球温暖化というのがやや進ん

でいるというところがありますので、都市化の影響がないところと大阪との差を引いたも

のが、このドットということになっています。折れ線よりもやや下のところにドットを置

いているというのはそういうことでございます。 

○和田委員  それは、温度を引くわけじゃないということですよね。 
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○事務局  例えば熱帯夜ですから25.1度の夜だったと。地球温暖化の影響で0.2度例え

ば上昇しているということであれば、それは0.2度差し引いたうえで日数をカウントして

いるということです。 

○和田委員  なるほど。そうすると、2000年と比べて、それはその年の2000年の平均気

温との違い……。ちょっとよくわからないんですけれども、もうちょっとご説明いただけ

ればありがたいです。 

○事務局  2000年をまず固定します。2000年から温暖化の影響で毎年どれだけの温度が

上がっているというのを積算します。それは、都市化の影響がないところの平均気温をと

って算定するわけでございます。例えば0.1度とか0.2度というのが出てまいりますが、そ

れを実際の最低気温から差し引くという形で、地球温暖化の影響を除くと熱帯夜になって

いるかどうかというのをカウントいたします。そのようにして熱帯夜の日数をカウントす

るということですので、生で熱帯夜日数をカウントしたものよりもやや少ない数字が出て

くるということで、折れ線よりも下のところにドットを置いていると、こういうことでご

ざいます。 

○和田委員  都市化の影響がない地点というのは、日本国内の都市化の影響がない地点

という意味ですか。 

○事務局  そうです。 

○和田委員  なるほど。そうか。だから、現実の熱帯夜よりもむしろ増えている年もあ

るというのは、例えば2014年、15年ぐらいですか。これは、赤の丸が現実の熱帯夜数より

も上の位置に来ているんですけれども、それはむしろ、2000年よりも寒冷であったからと、

そういうことですか。 

○事務局  いえ、ドットはあくまでも５年平均をとっていますので、折れ線との比較を

見ていただいたらというふうに思います。 

○和田委員  折れ線とは別にドットが書いていますよね。 

○事務局  はい。なので、折れ線は生の数字で５年平均をとっているんですけれども、

その折れ線よりも下のほうにドットがあるというのは、地球温暖化の影響を差し引いてい

るので、５年平均でいいますと生の平均日数よりも少ない数字になっていると、こういう

ことでございます。 

○和田委員  すみません、ちょっと今の説明は余り納得できなかったんですけれども、
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棒グラフありますよね。例えば2014年とか2015年は、現実の熱帯夜の日数がかなり少なか

ったわけですよね。20日とか30日とか、そんなものですよね。でも、赤のドットはその上

に来ていますよね。それは、この年の地球温暖化の影響を考慮しなければこれぐらいの熱

帯夜があったという、こういう意味に理解したんですが、違うんですか。 

○事務局  まず、2014年、2015年というのはかなり熱帯夜の日数が少なくなっています

が、それは、５年平均ということでいいますと実際には上の折れ線グラフに反映されてい

ます。直近でいいますと2016年になっていまして、2014年から2018年の５年平均というこ

とで、37というところに折れ線がございます。実際の生でいいますと37日ということにな

るわけなんですが、実際には、ドットはもう少し下にございます。それは、地球温暖化の

影響を除きますと、それぞれの年、棒グラフよりもやや下に位置することになりますので、

当然それを平均にとりましても折れ線よりも少なくなるわけでございまして、実際に37日

よりも下のところにドットを振っていると、こういうことでございます。 

○和田委員  まだ理解できていないんですけれども、この議論ばっかりやっているわけ

にはいかないんですよね。 

○市川委員  ちょっとすみません。 

○上甫木会長  はい、市川委員。 

○市川委員  ５年間の移動平均はわかったんですけれども、今の説明だと、15ページで

書いてある「地球温暖化の影響を除いた」という意味と、23ページの目標に書いてある

「地球温暖化の影響を除外した」の意味が違いますよね。23ページのほうは、一般的に郊

外のようなところで測った気温をもとに評価するということですね。 

○事務局  いえ、それと比べて、その影響を差し引いているということです。郊外で測

って実際に地球温暖化の影響による上昇分というのを算定した上で、それを大阪における

熱帯夜の日の最低気温から差し引くという作業をしているということです。 

○市川委員  それはまずは、じゃ、細かなことはわからないとして、15ページの「地球

温暖化の影響を除いた」と23ページの「地球温暖化の影響を除外した」、これは同じとい

うことですか。 

○事務局  はい。 

○市川委員  同じですね。 

○事務局  はい。 
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○市川委員  そしたら、この言葉の意味を明確に定義していただければそれでいいと思

います。 

○上甫木会長  ありがとうございます。補足説明で、わかりやすくなるようにしていた

だきたいと思います。 

 ほか、いかがでしょうか。岡委員、どうぞ。 

○岡委員  岡でございます。 

 和田委員からの流れで、今のヒートアイランドではないんですが、先ほどの公園の面積

の関係がありまして、もともと指摘させていただこうかと思っていたんですけれども、今

の22ページで、目標のところで「快適な都市環境の確保」で、緑被率10.4％で、右の表に

も載っているわけなんです。これも、先ほど和田委員の言われましたところの公園の面積

とかだけでいきますと、要するに芝生であっても、先ほど裸地とかもおっしゃいましたけ

れども、緑被率に含めている植生とかそういったものが、細かくはわかっていないんです

けれども、裸地とか例えば芝生地とか、要するに緑だったら何でも上から見渡してカウン

トするということになっておりますので、かなり結構、大阪市だけではなくて、いろいろ

なところがそういうことなので、そういうとり方もあるんです。 

 それと、あとは私有地とか公園とか制度に基づいたところだけしかカウントしないとい

うことになっているんですけれども、これでは、生物多様性というところが特に環境の施

策の中心になっていていまして、生物多様性という意味では、なかなかこれだけでは担保

されないということがありますので、緑被率の10.4％はもう既に指針ですので緑の基本計

画に書いてあることもあったりしまして、これはおいておくとしまして、あと、ここに、

やはりこれだけでは足りないと。目標としてはやっぱり足りないということで、かなり守

るべき、在来の生物も五百数十種あるということが前にも出ておるんですけれども、そう

いったところを減らさないとか、そういった生物の種を減らしていかないとか維持すると

か、さらにそういうものを減らしていくというような表現を、とにかく現状を維持する、

あるいは保全して高めていくんだという、そういうふうな表現を目標の中に入れないと、

地域戦略のほうともやはり連動しないでしょうし、今後10年間を見渡してみますと、やは

り外来生物の進出で例えば淀川のワンドとか淡水魚なんかかなりもう種類が激変したり、

個体数も減って外来種とかも非常に増えているという傾向が如実にわかっております。そ

ういったベーシックなところも含めて、ここの目標のところをやっぱり生物多様性の維持、
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保全とかアップしていくと、そういう表現をここではやはり入れるべきじゃないかなと思

います。 

 それと、ちょっと戻りまして、もう一点、先生、すみません。 

○上甫木会長  はい。 

○岡委員  表現的なところで、13ページの現況なんです。ここのところで生物多様性戦

略の関係のことも入れていただいていますけれども、指摘が逆になりました。ここのとこ

ろで４行入れていただいたということですけれども、「生き物の生息・生育空間となりう

る河川水面や農地が減少しており」ということで、これはまたそのとおりなんですが、や

はりこれだけではなくて、先ほど言いました公園とかも緑に入らない残存緑地的なところ

とか、それから緑の空間のようなところでどんどんやっぱり開発が、さらにマンションと

かもありますし、地べたの路地みたいなものがほとんどなくなっていっている。こういっ

たものがかなりヒートアイランドにも多分私は影響していると思うんです。 

 そういったいわゆる一般的な公園だけじゃない緑地ですよね。のり面とかそういったと

ころもあると思うんですけどね。もう開発できないようなのり面とかもあると思うんです

けれども、そういったところも含めて生物多様性には関係してくるので、ここのところを、

ちょっと細かい表現になりますけれども、「生息・生育空間となりうる河川水面や農地等

の緑地が減少しており」というふうに、ほかの緑地も含んでいるんだというところをやっ

ぱり計画として認識しているんだなということを入れていただきたいなと思います。 

 ヒートアイランドの件は、簡単に言いますと、先生方がいろいろとおられるんですけれ

ども、40ページです。もう一点だけ、すみません。かなりこれは、今後の10年とかを見通

せば、やっぱり緑化というのが必要になってくるんじゃないかと。いろんな意味での緑化

ですよね。木を植えるだけじゃなくて、先ほど言いましたように路地とか土壌の喪失です

ね。住宅では戸建てでももうほとんど全部たたきのコンクリートのあれにして、ほとんど

路地的なものを保存しないような住宅開発となっていますので、そういったところを、緑

化というのはこのあたり、対策の推進の中に必要ではないかなと思っております。 

 ちょっと長くなりましたが、先生。 

○上甫木会長  ありがとうございます。 

 生物多様性というのはいろいろこれまでも議論があったかと思いますけれども、何か関

連してご意見があれば。 
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 はい、お願いします。 

○西岡委員  生物多様性の話が出たので、ちょっと私のほうからご意見を申し上げたい

と思います。 

 一番最初の「はじめに」のところを見ていただくと、冒頭の５行か６行ぐらい、まず

「条例に基づき『大阪市環境基本計画』を策定し」というところで、低炭素社会というの

と循環型社会というのが用語としてあって、これについて、目次のほうで見ますと第３章

で低炭素社会の構築、循環型社会の形成というのがあって、その次が、もう一つ「『大阪

市生物多様性戦略』を策定し」というのがあって、自然共生社会というのがあります。 

 低炭素、循環型というところの流れでいくと、自然共生社会というのが基本的に同じレ

ールに出てくるのかなという点と、あと、生物多様性というのが実は目次にあらわれてこ

なくて、これは中身をよく読んでいけば書いてあるんですけれども、目次レベルで生物多

様性という言葉が要るんではないかなというふうに私は思っています。ちょっと今、低炭

素、循環型があって３つ目のものがないというのが……。ですので、これをどういうふう

に位置づけるかは工夫が要るところかもしれませんけれども、今の「はじめに」との対応

でいうと、第３節というのは自然共生社会に当たるところかなというふうに思うので、こ

こを自然共生社会にして、項の中に生物多様性の保全とかという言葉が入るというような

構造が必要なんじゃないかなというふうに思っています。節のほうに生物多様性を入れる

べきか、どちらかちょっと迷うところにありますけれども、言葉としてだけなんですが、

目次のレベルにあらわれるようなものが要るんじゃないかなというふうに思っています。 

 ちょっとあわせて、関連しているのであと２つ申し上げたいと思いますけれども、38ペ

ージが生物多様性とかの該当箇所で、第１項の生物多様性の保全というのが項ではなく、

もう一つ下のレベルで実は書いてあるので、これを格上げしたらどうかという話を申し上

げています。その中で、生物多様性戦略の中の重要なキーワードの一つが生態系ネットワ

ークという言葉ではないかなというふうに思っていて、それは結構大きく取り上げられて

いたと思うんですが、生物多様性戦略の中で。その言葉が落ちているので、今の「『生物

多様性ホットスポット』等」というようなところにあわせて、これらをつなぐような生態

系ネットワークの話が必要ではないかということを関連してつけ加えたいと思うんです。 

 ちょっと同じ話が続きますけれども、40ページで、こっちはヒートアイランド対策の中

に同様の話があるんですが、第２項のヒートアイランド対策の推進で、２つ目のポツの適
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応策というところがあります。ここの４行目、「クールスポットをネットワーク化し、ホ

ームページ等を活用して」というのがあります。ちょっと読んでいてあれっと思ったのは、

「クールスポットをネットワーク化し」というのと「ホームページ」がつながっていて、

何か一見、通信ネットワークのような印象を持ったので、これも先ほどの生態系ネットワ

ークと同趣旨だと捉えて、「クールスポットを相互につなぎ」とか「相互につないでネッ

トワーク化する」、あるいは「クールスポットを面的に広げる形でネットワーク化する」

とか、何かそういう用語で少し補強したらどうかと。 

 大体関連しているところなんですが、３点、意見申し上げたいと思います。 

○上甫木会長  ありがとうございました。 

 あわせて事務局のほう、ご見解をお願いいたします。 

○事務局  まず、修正のところですけれども、２点目、３点目から先にご説明をさせて

いただきます。 

 先生おっしゃったように、生物多様性の保全に係るスポット的な取り組みは書かせてい

ただいますけれども、それをつなぐというところが不十分というご指摘かと思いますので、

38ページの生物多様性の保全のところでございますけれども、「空間を保全する取組み」

の後ろに生態系ネットワークの形成を図るという趣旨の文言を追加させていただけたらと

考えております。 

 それから、40ページのところにつきましても、ネットワーク化というところがわかりに

くいということですので、そちらについても修正をさせていただきたいと思います。 

 それから、１点目の柱立てのところでございますが、生物多様性の保全、非常に大事な

テーマだというふうに考えておりまして、「自然との共生の推進」という言葉を今回新た

に使わせていただいたということでございます。生物多様性の保全という言葉にしますと、

中に、具体的に申し上げると、都市景観の保全と創造といった、生物多様性の保全でくく

るにはちょっと無理があるような施策も含まれておりますので、「自然との共生」という、

そういう言葉でくくったということでございます。 

 ちなみに、「自然との共生」という言葉でございますけれども、花博のテーマでもあり、

それから国の新しい環境基本計画でも、自然資本の活用ですとか生態系ネットワークの構

築といった、そういった概念を含むキーワードとして使われているということで、「自然

との共生の推進」という言葉を使っているということでございます。 
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 ただ、先生のそういうご指摘もございますので、もし修正ということであればそれもあ

りかなというふうに思います。そちらについてはご議論いただければと思います。例えば

ですけれども、自然との共生の後ろに中ポツで生物多様性の保全とか、そういうことであ

れば可能かなと思いますので、どういう記載、どういう柱立てにするかというのは、すみ

ません、審議会のほうでご議論いただいてご意見をいただければありがたいかなと思いま

す。 

○上甫木会長  ありがとうございます。 

 先ほど、岡委員のご意見に対してはいかがでしょう。 

○事務局  生物多様性の指標についてでございますけれども、まず一つは、生物多様性

戦略というものを新しくつくっておりますので、それをベースに考えたところでございま

す。快適な都市環境の確保の１つ目の指標というものを実は今回新たに設定させていただ

いたということで、具体的に言いますと、自然や生き物を身近に感じる市民の割合、これ

は直近でアンケートをとったところ、約30％というアンケート結果が出ておりますので、

これを2030年度には50％にするという目標を今回新たに掲げたということでございます。

こういうふうに上げていくということは、そういう生物の生息・生育空間を保全していく

ということも当然必要になってくるということで、そういった指標を掲げたわけでござい

ます。 

 あわせて緑被率というものを、物理的なそういう要因も必要ではないかということで掲

げたと、そういうことでございまして、この内容でいかがでしょうかということでござい

ます。当然、また実は2020年度中に生物多様性戦略も改定していきますので、改めてそち

らのほうで、具体的な目標値については検討していくことになりますけれども、マスター

プランである環境基本計画では、こういった目標でいかがかでしょうかと考えているとこ

ろでございます。 

 それから……。 

○上甫木会長  細やかな、身近な緑地も非常に重要なのでということがあったかと思い

ますけれども。 

○事務局  河川水面や農地だけじゃないだろうというご指摘だと思いますので、そこは、

例えばですけれども、農地の後ろに「など」というふうなこともおっしゃっていましたの

で、それは修正をさせていただけたらと思います。 
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○上甫木会長  今、お二方のご意見と事務局からのご見解があったんですけれども、関

連して何かご意見があればお伺いしたいと思うんです。 

 じゃ、藤田委員、お願いします。 

○藤田委員  藤田でございます。詳細なご説明ありがとうございます。３点ちょっとご

検討いただきたいということで、申し上げたいと思います。 

 簡単なところから、まず１点目なんですが、目次のところの第３章の第２節の第４項、

ページ数が29ということで、戻って36の次に29と来ていますので、ちょっとページ数をご

確認いただいたほうがよろしいのではないかというのが１点でございます。 

 ２点目なんですけれども、きょうの先生方のご意見を伺って、部会のメンバーとしては

大変心苦しい限りなんですけれども、12ページと15ページの図をごらんいただければと思

うんです。 

 12ページと15ページの例の熱帯夜のところと温暖化排出量のところなんですが、ここだ

け矢印が下がっているというか、ついているので、それは確かなのかどうかという話にき

っとなっていて、例えば12、13ページを比較いただくと、13ページのごみの処理量の推移

などは、特段矢印というのが記載されておらず、ちょっとそのあたりのところの整合をと

っていただくことによって誤解が生じないのではないかということと、あと12ページなん

ですが、ご検討いただければということで、やっぱり横軸の項目がどうしても気になって

いまして、初めの90、95、2000までは５年感覚で、その次からは２年間隔で、2011年から

１年間隔で、これを並んで表現されているというのがどうも違和感が、以前もちょっとお

伝えしたように記憶しているんですが、ございます。このあたりの表現をご検討いただき

たいということと、15ページの図２つについてなんですが、直近のデータも入れていただ

いて非常にありがたいなと思う反面、例えば上の経年変化、2018年までですと、2014の横

に2018と書いていただいて、それが17.4とかと書いていただいたほうが表としては非常に

体裁が整っているんじゃないかなということと、先ほどの事務局のご説明で理解できたん

ですが、下の熱帯夜数の経年変化については、恐らく23ページの目標値で2000年が目標の

水準の年度をあらわしていて、2016年が直近の状況をあらわしているということで、この

２つを特記していただいていると思うんですけれども、そのあたりがこの図のところでは

出てきていないことによって、非常に、なぜここが飛び出していて、これを根拠に文章が

起こるのかというふうなことになっているかと思います。そのあたりのことを再度ご工夫
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いただければと思います。 

 最後に１点なんですけれども、この策定に当たりまして、新しいというわけでもないん

ですが、状況としてはＩＰＣＣの1.5度の特別報告書でありますとか、６次の報告書が来

年度以降順次報告されていくということで、パリ協定という文字は入っていたんですが、

やはり温暖化の一つの根拠となっているようなＩＰＣＣについて表現がございませんでし

たので、どこかで前提として入れていただけるようなところがございましたら、ぜひご検

討いただきたいと思います。 

 以上です。 

○上甫木会長  ありがとうございます。 

 先ほどいろいろご意見が出ましたので、そういうのを反映して図をわかりやすくという

ことで、お願いしたいと思います。 

 先ほどの西岡委員からありました、低炭素、循環型と来て生物共生社会じゃないかとい

うような、これは結構、部会案の大きな修正になりそうですけれども、このあたり何か、

下田委員、ございますか。 

○下田委員  いや、特に。これはもうこの全体の中で。 

○上甫木会長  そうですか。わかりました。 

 先ほど、自然共生社会というのを第３節に持ってくると、都市環境とかそのあたりがな

かなか包含しにくいねというようなことで、第１節のところには「自然との共生の推進」

というふうにありますけれども、そこに生物多様性というのを少し強く出すとすれば、自

然との共生・生物多様性の創出とか推進とか、そういったようなことでいかがかなと思い

ますけれども、いかがですか、西岡委員。そういうような方向で。 

○西岡委員  今の形に……。やっぱり内容に即したモデルである必要があると思います

ので、そういった落としどころかなと思います。 

○上甫木会長  そうですね。 

 そうしましたら、一応、生物多様性は非常に重要なこれからの事柄なので、そういうよ

うな形で第１項のタイトルを修正して、生態系ネットワークというところも、非常に河川

とか道路とかそういったようなものでつないでいくというようなお話を38ページにも入れ

て、それから40ページの適応策のところも、先ほどの岡委員が、斜面地の緑地であるとか

路地であるとか、身近な緑地といったようなものも非常に重要だということがありました
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ので、打ち水とか緑のカーテンづくりとか書いてありますけれども、ここに何かそういう

身近な緑地にも目を配るというようなことで、そういうものを少し付加したような形でお

願いできたらどうかなというふうに思います。 

 それから、指標ですね。今、緑被率だけだけれども、いわゆる生物多様性にかかわる指

標がないんじゃないかということで、例えば今、案としては、現在ある生物種を減少させ

ないというような目標というのは入れられないんでしょうかという提案がありました。こ

のあたり、事務局いかがですか。 

○事務局  そういう議論はありだと思います。今、556というのが13ページに保護すべ

きと考えられる在来種ということで掲載しておりますので、それをベースに目標を設定す

るということは考えられるかなとは思います。 

○上甫木会長  このあたり、ほかの委員の方々、いかがですか。それが可能であれば、

そういう生物多様性ということに対する取り組みを少し強く出すと。 

 では、岡委員、どうぞ。 

○岡委員  すみません。時間があれば最後にもう一度会長さんに言っていただいたこと

をプッシュしておこうかなと思ったところですので。愛知ターゲットもまた改定とかそう

いうことになってきますけれども、基本的に生物多様性の全体的な流れは、要するにとに

かく減じさせないというところと、あとはアップしていくということですので、そういっ

たところをここの目標の基本線として、細かな数字はちょっと別かもわかりませんけれど

も、そういう姿勢といいますか、そういったものを提示しておいていただければと思いま

す。 

○上甫木会長  ありがとうございます。 

 今のお話から、私も１つ、可能であればお願いしたいんですけれども、要するに生物多

様性というときに、陸域だけじゃなくてやっぱり海域も非常に重要な話で、だから、特に

今度万博があるときに汚いというか、もうちょっと豊かな湾であってほしいよねという、

それは水質だけじゃなくて、少し生物多様性という面からも配慮していってもいいのかな

というふうに思います。水環境の保全というのも大阪市のほうで非常に大切に考えられて

いるかと思いますので、大阪湾の自然再生という形で、そういうのもどこかで入れ込んだ

ほうがいいかなというふうに思います。もし異論がなければそういうのをちょっとご検討

願えればと思います。いかがでしょうか。 
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○事務局  41ページのところに、上から２つ目の黒丸でございますけれども、水質汚濁

対策ということで、中に「瀬戸内海や大阪湾の水質保全を図る」ということがあります。

先生のおっしゃることでいくと、水質保全に加えて、もう少し生物のことにも目を向けて

ということだと思いますので、例えば豊かな海とか、そういう表現だと思います。少し表

現については検討させていただけたらと思います。 

○上甫木会長  ありがとうございます。 

 ほか、いかがでしょうか。 

 お願いします。 

○神田委員  神田です。 

 １点、ニュアンスとしてどこかに入れられないかなというのがありまして、52ページ、

53ページ、地域、市民、事業者との連携強化というあたりですけれども、恐らくこの計画

を推進するに当たって、事業者の方々との連携というのがすごく大きいポイントになって

くると思うんです。今まで環境に対する取り組みというのが、恐らく企業活動を行う上で

の配慮事項というニュアンスが強かったと思うんですけれども、一方で、こういったこと

を意識して企業活動を行うことによって、利益を生み出す可能性がある、あるいはいろん

なチャンスを生み出す可能性があるというところで、これが両輪なんだというニュアンス、

一つのビジネスチャンスなんだというニュアンスがうまく伝わらないかなと思って見てき

ていました。 

 それの典型的なのは、恐らく機器の更新のときにいろいろ意識をすると省エネが図れて

コストが下がるというあたりもそうだと思うんですけれども、そのあたりで、義務として

やるんじゃなくて、一つのビジネスのチャンスとして各企業が取り組むべきなんだと、あ

るいは取り組むことによって好循環が生まれるんだというニュアンスを、52ページ、53ペ

ージあたりの冒頭の文章のところに少しそんなトーンが出てきたらいいかなと思って、見

ております。 

 あわせて関連してなんですけれども、46ページ、その一環として一番下に環境貢献者の

表彰となっています。恐らくこれが関連した施策になってくるんだと思うんですけれども、

こういった取り組みに関して、いわゆる好事例でありますとか参考になる事例というもの

を結構きめ細やかに事業者間で共有できるような仕組みがあると、より進むのかなという

ふうに考えておりまして、最後の段階でこういうことを申し上げて何なんですけれども、
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少し考慮してくださればと思います。 

○上甫木会長  ありがとうございます。 

 事務局、何かご意見ありますか。 

○事務局  先生がおっしゃった１つ目ですけれども、まさしく今回の環境基本計画のコ

ンセプトがＳＤＧｓということになっていまして、その大きな目玉が経済、社会、環境の

統合的な向上ということでございますので、考え方としては随所にその考え方を入れさせ

てはいただいているんですけれども、ちょっと表現については工夫をさせていただけたら

と思います。 

 46ページについては、そんなに大きく修正は必要ないかと思いますので、ちょっと考え

させていただきますのと、実際の取り組みの実施に当たりましては、十分おっしゃったこ

とを踏まえてやっていきたいと思います。 

○上甫木会長  ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 はい、お願いいたします。 

○中野（隆）委員  すみません、中野でございます。 

 今回策定された計画というのはマスタープランということですし、今後、具体的な取り

組みはそれぞれの分野で実行していくということで、個々の内容についての意見というの

は特にないんですけれども、中小企業、特に小規模事業者がいかに取り組んでいくかとい

うとこら辺で、こういう計画が出た場合にそれを会員企業さんにどのように理解をしても

らったらいいのかなということも頭を悩ますところもあるんです。 

 これまでも大阪市ではいろんな、温室効果ガスの削減であったりとかごみ減量の削減、

あるいはヒートアイランド対策、緑化対策というようなことで、それぞれその時期、その

時期で継続してあるんですけれども、市民生活あるいは企業活動で取り組んできていると

いう部分もありますし、そういった成果が結びついてきているんだろうなというふうに思

います。ただ、大阪市だけでは解決できない、世界、地球規模の大きな問題もやっぱり含

んでいるというふうなこともありますし、計画の内容にもありましたけれども、世界規模

で今、地球温暖化、海洋汚染、そういったことがいろんな分野で進んできているというか、

それを受けとめながら、実際に、先ほどもありましたけれども、今回の計画の目標や考え

方で、持続可能な社会の実現あるいは持続可能な開発目標の実現というところで、経済、
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社会及び環境と３つの側面でバランスのとれた統合した計画、取り組みを進めていくとい

うことです。 

 今、市民生活一つとってもなかなか電力、暑い夏、寒い冬に、やはりクーラーであった

りそういったもの、あるいは生活自身が非常に電化が進んでいる中で、それをいかに切り

かえていくかというふうなことで、そういった教育活動というものがうたわれているわけ

ですけれども、それを具体的に大きな計画ということ、目標では示されていますけれども、

それぞれの分野で自分のこととして、それを自分たちでどう取り組んでいくのかというイ

メージをしやすいような、そういうことが今後、具体的な取り組み、教育なりＰＲ活動を

する上で非常に重要なのかなというふうに思います。 

 そう言いながらも、企業の場合というのは経済活動と環境をうまく融和しながらという

ことですけれども、特に小規模事業者の場合はなかなか企業活動が厳しい状況が続くとい

うことで、その課題は理解をできていてもどうしても後回しになってしまうという傾向も

ありますし、省エネ対策ということでも設備投資、いろんなところで大阪市のエネルギー

センターなんかからのいろんな提案もお受けするんですけれども、企業自身もそういった

タイミングがあったりもしてなかなかうまく改善ができなかったり、そういうことで、説

明会なんかもするんですけれども参加の時間がないとかいうことで参加も少ない。そうい

ったことをいかに受けとめてもらうかというふうなことで頭を悩ますんです。 

 先ほど神田委員から、これをビジネスチャンスとしてどう捉えるかというふうなご発言

もあって、そういう前向きに捉えて、こういう取り組みをやはりやっていくということも

非常に必要かなということで、今非常に感じました。 

 そういうことで、今後何とか少しでもお役に立てるように取り組みを進めないかんなと

いうことで、とりとめないんですけれども、発言としてさせていただきます。 

○上甫木会長  ありがとうございます。特に小規模企業の方への理解を進めていく上で、

何かここは一つのポイントであるという、何かあればご発言願えたらと思います。 

○事務局  神田委員がおっしゃったこととまさにかかわってくることでございますけれ

ども、特に省エネ分野については、先ほど中野委員もおっしゃった、大阪府と一緒に設置

しておりますスマートエネルギーセンター、こちらが国の補助金等も含め、いろんな企業

の方に我々としていろいろご相談に乗ったりとか、あるいはご提案させていただいたりと

かという具体的な活動をやっておりますので、そういったところの取り組みを通じて、企
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業のほうで環境と経済を好循環させていただくような施策を進めていただくお手伝いをさ

せていただいたりとか、あるいは環境管理マネジメントというのはなかなか難しいですけ

れども、もう少し取り組みやすい、ＣＯ２の削減の取り組みあるいはプラスチックの削減

の取り組み、こういったことを取り組んでいただけるようなコンペなんかも環境カウンセ

ラーセンター協会さんと一緒になって行わせていただくということで、我々としては、き

め細かく具体的なお手伝いなりご提案をさせていただけたらというふうに考えております。 

○上甫木会長  ありがとうございます。 

 もっと前向きにやってほしいということですので、少し、中の表現で例えばＥＳＣＯ事

業とかそういうところも、そこしかないんだけれどももうちょっと頭のほうで関連するキ

ーワードを入れるとわかりやすいのかなと思います。ちょっとご検討願えればと思います。 

 ほかはいかがでしょうか。 

○下田委員  じゃ、ちょっとすみません。 

○上甫木会長  はい、お願いします。 

○下田委員  副会長をさせていただいた立場から申し上げて、今回、やはりＳＤＧｓと

いう統合的な考え方をどう入れるかというところに非常に時間を使いまして、きょうご意

見いただいたところというのはなかなか対応できていなかったなというのは一つ反省でご

ざいますが、きょうお伺いしておりますと、やはり大阪市の環境に対する危機意識という

のは確実にあるので、これは共有しながら環境基本計画の遂行の中で当たっていきたいな

というふうに思っております。 

 それと、２つお願いは、やはりこれだけ読みやすく、パネルなんかも写真も入れてつく

っていただきましたので、まず、これをできるだけ多くの方に読んでいただいて、ＳＤＧ

ｓあるいは大阪市の環境に対する現状に対しての理解を深めていただくということと、そ

れから、ＳＤＧｓを使ったら環境施策がどう変わるのかというのはなかなか具体例で示し

切れなかったんですけれども、これは、これから具体的に出てくる施策の中で、ＳＤＧｓ

的な考え方をやったから大阪市としてこういう施策を打ったんだという実例をできるだけ

早期に出していただいて、この環境審議会等にご報告いただければというふうに思います。 

 以上です。ありがとうございました。 

○上甫木会長  ありがとうございました。 

 もう一点だけ、先ほど、最初の説明の中で事務局から幾つかの変更点がありましたので、
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再生可能エネルギーのところの言い回しであるとか、あるいはグリーンインフラの写真の

添付であるとか、それから水辺空間の保全と創造のところの修正であるとか、ご提案あり

ました。ここは、特にご異論がなければそういう方向でよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○上甫木会長  わかりました。 

 そうしましたら、ほかになければこれで議論を終了しようと思いますけれども、よろし

いでしょうか。ありがとうございます。 

 そうしたら、基本的には案の内容についてご了解いただきましたけれども、一部修正が

ございますので、この修正に関しましては事務局のほうと私のほうで取り扱いさせていた

だくということで、ご了解いただけますでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○上甫木会長  ありがとうございます。 

 それでは、ほかにご意見がなければ、事務局のほうと修正しまして、市長宛てに答申書

を作成してまいりたいというふうに思っております。 

 10月末までの任期でございますので、その任期中に私のほうから市のほうにお渡しした

いというふうに思います。答申書につきましては、後日になりますけれども、事務局から

委員の皆様に送付するようお願いいたしたいと思います。 

 ほか、事務局から何かございますでしょうか。 

○事務局  すみません、会議の運営に関してでございますけれども、ペーパーレス会議

の件。 

○上甫木会長  すみません。 

○事務局  実は、和田委員のほうに事前に説明に行ったときにご指摘いただいたもので、

本日、できるかなということで検討したんですけれども、パソコンの確保とか準備が間に

合わなかったということで、本日は紙で資料をご用意させていただきました。 

 原則、ペーパーレスで審議いただけるよう我々検討してまいりたいと考えております。

ご理解いただきますようよろしくお願いいたしたいと思います。 

 以上でございます。 

○上甫木会長  ほかに何か全体を通してご意見がございましたら。特によろしいでしょ

うか。 
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 和田委員の先ほどのご意見は、そういう方向で次回以降に検討ということでお願いした

いと思います。 

 特にないようでしたら、これで本日の議事を終わらせていただきます。委員の皆様、ど

うもありがとうございました。 

 それでは、進行をお返しいたします。 

○司会  上甫木会長並びに委員の皆様には、長時間のご審議まことにありがとうござい

ました。 

 以上をもちまして、第37回大阪市環境審議会を終了させていただきます。どうもありが

とうございました。 


