
第 8 回 斎場運営形態検討会議 会議要旨 

 

１．開催日時  平成 24 年 9 月 14 日（金） 午後 2 時から午後 3 時 30 分まで 

２．場所    あべのルシアス 12 階 環境局 第１会議室 

３．出席者   委員（４名） 

        槇村座長、長瀬委員、向山委員、脇田委員 

         

大阪市環境局 

        玉井環境局長、青野事業部長、金箱斎場霊園担当課長（司会） 

        渡邊斎場霊園担当課長代理 他３名 

 

４．議題    市立斎場運営形態のあり方について 

 

５．議事要旨   

市立斎場運営形態のあり方について資料により 

中野担当係長から説明。 

   

   ＜大阪市としての意見＞ 

斎場運営形態のあり方について、これまでの検討経過や各委員に共通

する考え方は、次のようなものであった。 

 

直営、業務委託、指定管理者制度の３つの運営形態を比較した結果、

指定管理者制度に優位性があると考えられる。 

しかし、どの様な運営形態においても、メリットとデメリット、また

課題がある。したがって、メリットを活かし、デメリットを最小限に抑

え、課題を解決する工夫が必要である。 

指定管理者制度では、管理権限が委任されることで、受託者が民間の

ノウハウを活かして市民ニーズに対応した柔軟な運営が行える、経費の

削減効果がある、指定管理者とリスク分担することにより、大阪市の事

業運営リスクが軽減できる、といったメリットがある。 

一方で、指定管理者制度を適用する際には、経営破たんによる事業の

中断が起きること、災害など予期せぬ緊急の事態において協定上の定め

が無い場合は、対応が困難になることが予想される。そのため、対策を

詳細に講じておく必要がある。 

また、直営により長年蓄積されたサービス水準の維持や技術の伝承等

をどのように取り込んでいくのかも十分に考慮していかなければなら



ない。 

指定管理者制度が望ましい運営形態ではあるが、全国的に見て、指定

管理者制度による受託者が炉メーカーなどに限られる等の状況を考慮

すると、当面は、直営と指定管理者制度を並存させ、状況を把握しなが

ら順次指定管理者制度を拡大していくことが望ましい。 

 

各委員の意見を基に、平成 24 年 11 月中に平成 25 年度からの斎場運

営方法について具体的に策定していくこととする。 

 

 

６．会議資料 

      市立斎場運営形態のあり方について 



－1－ 

 

 

 

 

 

 

第8回 斎場運営形態検討会議 議事録 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



－2－ 

○金箱課長 

 それでは、定刻になりましたので、ただいまから第８回斎場運営形態検討会議を開催いたし

ます。 

 本日の司会を務めさせていただきます大阪市環境局事業部斎場霊園担当課長の金箱でござい

ます。よろしくお願いいたします。 

 本日、委員の中で、松井委員におかれましては、体調不良ということで欠席されております。

冒頭、ご連絡いたします。 

 また、大阪市では、ノーネクタイ、ノー上着といった軽装での勤務の取り組みをやっており

ますので、ご理解、ご協力、よろしくお願いいたします。 

 また、議事に入る前に、傍聴の方々に申し上げます。携帯電話は電源を切っていただくかマ

ナーモードに設定いただき、審議の妨げにならないようご協力をお願いいたします。 

 それでは、議事に入ります前に、本日お配りしております資料についてご確認いたします。 

 議事次第が１枚、それから、大阪市立斎場運営形態のあり方について、平成24年９月、大阪

市環境局というふうな表紙がついた資料が１つ。それから、参考資料ということで、大きく書

かれた資料が１つ。合計、この３点をお手元にお配りしております。ご確認いただきますよう

お願いいたします。 

 それでは、早速議事に入ってまいりたいと思います。議事進行につきましては、槇村座長に

お願いいたします。よろしくお願いします。 

○槇村座長 

 きょうでもう第８回の検討会議になります。お手元の議事にありますように、市立斎場運営

形態のあり方について、を審議したいと思います。前回までの会議の経過と、また、委員の皆

様方からの意見を踏まえまして、大阪市の取りまとめということで、きょう、お手元にあると

思います。 

 まず、これらについて、事務局からご説明をお願いした後、ご意見をいただきたいと思いま

す。ご意見もいただくということですけれども、きょうは確認というような形になるかなと思

いますけれども、よろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、事務局より、説明をお願いいたします。 

○中野係長 

 それでは、事務局よりご説明させていただきます。環境局事業管理課担当係長の中野でござ

います。座ったままご説明させていただきます。 
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 まず、斎場運営形態につきましては、これまで本会議において、各委員の皆様からいただい

たご意見を踏まえまして、斎場運営形態のあり方について、大阪市で作成させていただいてお

ります。これら作成案につきまして、今、座長からもありましたように、ご確認させていただ

きたいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、お手元の資料、大阪市立斎場運営形態のあり方について、をごらんいただきたい

と思います。 

 まず、「はじめに」でございます。 

 はじめに、大阪市では平成23年８月22日より、効率的な市立斎場の事業運営を行うことを目

的に、斎場運営形態検討会議を開催しまして、平成23年10月には火葬業務の民間委託を実施し

た小林・佃斎場の状況も鑑み、大阪市の火葬事業の現状と課題を踏まえ、今後の斎場運営のあ

り方について議論を重ねてまいりました。斎場の経営主体につきましては、墓地、埋葬等に関

する法律が基本となりますが、昭和43年の旧厚生省通知により、原則として、市町村等の地方

公共団体でなければならないとされており、全国の地方公共団体での斎場の運営形態につきま

しては、時代の変化とともに業務委託、指定管理者制度の導入、ＰＦＩ制度の導入など、さま

ざまな手法が取り入れられております。このようなことから、市民の葬送に対する意識が多様

化している現状を踏まえ、さらに今後の人口動態や火葬需要の動向を見据えて市民ニーズに対

応できるような施設や運営手法のあり方を検討するとともに、運営コストの削減を行いつつ、

利用者のサービス水準向上を図るため、業務委託の拡大や指定管理者制度の導入も含めて、市

立斎場運営形態のあり方について検討を行い、各委員により、多岐にわたる意見をいただき、

その意見を大阪市で取りまとめを行ったところでございます。 

 次に、２ページ目でございます。２ページ目につきましては、現状について、でございます。 

 現状についてでは、大阪市の市立斎場の運営に係る経過及び状況、それと災害時の対応状況

としまして、大阪市は阪神淡路大震災時において、関係市町村の要請により、24時間の火葬体

制をとり、約500体の火葬支援を行いました。また、東日本大震災においても、国からの火葬

受け入れ能力の照会に対しまして、通常の火葬能力に加え、１日当たり50件の火葬受け入れが

可能であると回答いたしたところでございます。 

 次に、斎場運営に係るコストの関係といたしまして、斎場における収支構造につきましては、

収入としまして、火葬料と式場の使用料などがあり、支出としましては、人件費と火葬にかか

る燃料費など、施設の維持管理経費や火葬設備のオーバーホールなどの施設整備経費がござい

ます。 
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 斎場の事業費を22年度の決算額で見てみますと、燃料費や施設整備費などの物件費が約６億

800万円で、人件費は約４億6,600万円となっております。収支状況につきましては、３ページ

の表にもありますように、事業費がトータルで10億6,700万円のうち、料金収入が４億6,400万

円ということで、44％を収入で確保しておるところでございますけども、その事業費から収入

を差し引いた残る６億300万円の56％を市税で賄っておるといったところになっております。 

 次、４ページに移りまして、４ページ目につきましては、斎場の業務委託に係ることでござ

いまして、従来にない競争意識の高揚が期待できることを目的に、斎場の規模を考慮して、小

林・佃斎場における技能職員の業務を一般競争入札により、民間委託しました。 

 その入札の結果につきましては、予定価格、約１億2,000万円に対しまして、4,700万円の落

札でございまして、落札率は39.9％でございました。直営で実施していた火葬業務を民間に委

託したことによる効果額でございますけども、平成22年度決算の直営時の人件費と火葬設備保

守点検など、物件費を落札金額から年間ベースで算出してみますと、落札率が低いこともあり、

約5,000万円の削減効果がございました。 

 次に、斎場利用者アンケート調査を平成24年１月から２月にかけて実施した結果、利用に当

たっては直営と民間委託している斎場、おおむねどちらも満足との評価がございまして、大き

な差は見られなかったんですが、斎場職員の対応について、施設に関することについても、要

望、改善すべき点について意見がございました。そういったアンケートでいただいたご意見に

ついては、改善できるものから取り組んでいるところでございます。 

 次に、今後の火葬需要予測につきましては、高齢社会を反映しまして、火葬件数が増加する

傾向にあるとの観点から、大阪市が推定したところ、平成51年にピークを迎え、３万9,700件

を超えると予測しております。 

 次に、５ページ目に移りまして、検討経過について、でございます。 

 検討経過につきましては、当会議の今後の斎場運営のあり方について開催してきた検討経過

でございます。１回目については、平成23年８月22日に１回目を開催しまして、そのときには

大阪市の斎場の概要、それと現地視察を行いました。２回目につきましては、この会議の進め

方なり、比較検討項目の検討、それと利用者アンケートの方法を検討し、また現地視察につい

ても、11月で民間委託をしたところの把握をするということで、小林と佃の現地視察を行いま

した。それと、あと１月から２月にかけて、各委員が個別に業務実施の状況を把握するため、

現地視察も行っていただきました。 

 次に３回目につきましては、平成24年２月７日に政令都市、府下の主要都市と東京都23区に
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おける斎場運営の状況について比較検討を行い、アンケートの集計結果を検討したところでご

ざいます。 

 ４回目の間に、他都市の堺市、八尾市の斎場の運営状況も現地視察を行いました。 

 ４回目につきましては、政令都市における形態別の比較検討とアンケートの集約結果を検討。

あと、ＮＰＯ法人の、りすシステム、それと日本環境斎苑協会、東京から、東京博善株式会社

より、運営に係る意見をいただいたところでございます。 

 次に、５回目につきましては、この運営形態の中間取りまとめということで検討を行いまし

た。 

 ６回目につきましては、そういった中間まとめを踏まえまして、最終の意見に向けて、どう

いったことをしていくかということを検討し、指定管理者におけるメリット、デメリットの比

較検討を行いました。委員会は今回の会議に向けて、最終意見に向けて意見交換を行ったとこ

ろでございます。 

 以上が検討結果でございます。 

 次に、８ページ目でございます。 

 ３、項目別課題整理について、でございます。 

 これについては、今後の斎場運営のあり方を検討するに当たって、斎場という事業の特殊性

から、サービスのあり方、業務の効率性と改善、施設のあり方、その他項目をすぐに実行すべ

きものや、尐し時間をかけて整理する課題について、当面の課題ということで項目を挙げてお

ります。それと、施設のあり方などに関することの課題について、中長期課題に分けて課題整

理をさせていただいております。 

 まず、サービスのあり方についての当面の課題としまして、時代に応じた市民の多様なニー

ズ、直葬、家族葬など、葬儀の簡素化などの柔軟に答えられるサービスを実施することが望ま

しい。 

 現在の運営形態においても、運営コストの削減や利用者へのサービスの多様化、施設のリニ

ューアルを可能な範囲で実施する必要がある。利用者に対して丁寧で、かつ公平な対応を行う

ことが求められており、そのためのサービス水準維持やチェック体制の充実が必要であるとい

ったことが、サービスのあり方の当面の課題の主なものでございました。 

 次に、業務の効率性と改善につきましては、５斎場の設備は、斎場によって新しさ、広さな

どが大きく異なっており、また時間帯によって利用率に差があることから、斎場や時間帯によ

って、料金の変更をするなど、より効率的な運営をする必要がある。 
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 利用者のプライバシーの確保や効率性など、市民ニーズに応じた施設改修等を実施する必要

がある、といった主な意見、課題でございました。 

 あと、中長期課題としまして、小林・佃斎場など小規模斎場を維持管理経費など、経済性、

効率性の観点から集約化または廃止を含め検討する必要がある。施設の老朽化や再整備への対

応として、ＰＦＩなど、民間資金の活用等を含め、大阪市の財政負担を軽減するため、より効

率的な手法を検討する必要があるといった長期課題がございます。 

 次に、施設のあり方について、先ほどサービスのあり方と業務の効率性の改善のところで申

し上げたものが再掲として記載しております。 

 中長期課題としまして、今後の斎場の建てかえを実施する場合は、火葬需要の増加が予想さ

れる中、東京で主流となっている火葬時間の短いロストル方式を採用するなど、市民ニーズに

配慮するとともに、効率的に火葬を行うことができる施設改修を実施すべきである。 

 各斎場に遺体保冷設備を整備し、施設の利用の時間的な平準化を図る必要がある。 

 納骨堂の併設、無縁仏への対応をするといったことがございます。 

 その他としましては、民間活用に当たって、価格面でなく、サービス水準維持向上のため、

委託条件、指定管理者選任条件を整理して実施すべきである。 

 市民サービス向上の観点から、契約期間を複数年にするなど、一定期間設けることや、業務

内容など、円滑に引き継ぎが行える、効率的で安定的な運営方法にする必要がある、といった

ことがございます。 

 次に、10ページに移りまして、運営形態別のメリット、デメリットでございます。 

 ここでは、直営、業務委託、指定管理者制度の３つの運営形態について記載しております。

現状としましては、直営は先ほど申し上げました、瓜破、北、鶴見斎場において、今現在は行

っております。 

 業務委託につきましては、小林と佃を業務委託しています。 

 性格につきましては、直営では自治体による業務の執行。 

 業務委託については、契約に基づく業務の執行委託、契約で定められた業務の範囲での業務

執行を行う。指定管理者制度につきましては、指定により公の施設の管理権限を、指定を受け

たものに委任。 

 メリットとしましては、直営は運営の安定性が極めて高い。経験年数に応じた技術、知識の

継承が円滑に行える。大規模災害などの緊急時対応が確保しやすい。 

 業務委託、指定管理者についても、経費の削減効果が高い。業務委託では、行政コントロー
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ルが効きやすい。 

 メリットとしまして、指定管理者制度では処分性のある使用許可などが可能である。大阪市

と指定管理者がリスク分担することにより、事業運営リスクは軽減できる。民間のノウハウを

生かした柔軟なサービスが提供できる。 

 デメリットとしましては、直営では効率性や経費面で課題がある。運営が硬直的で柔軟な対

応が困難である。 

 業務委託と指定管理者については、経営破綻による事業中断など、リスク管理が必要となる。

災害等、予期せぬ想定外の事態において、契約上定めていない場合、対応が困難であるといっ

たデメリットを記載しております。 

 次、11ページに移りまして、運営形態別の課題、評価について、主な意見ということで、前

回の会議で、課題、評価について、各委員の意見に基づいて、優位性があるものについて評価

していただいたものを文書化して整理したものでございます。 

 まず、安定性につきましては、火葬につきましては毎日継続して安定的に行う必要がありま

す。 

 運営形態別に考察すると、まず直営は経済状況の影響を受けることが尐なく、職員が長期間

同じ業務を経験することにより、一定水準のサービスを安定的に行える、また経験の蓄積によ

り、技術の習得、スキルアップが図られる。 

 業務委託、指定管理者制度においては、受託者、受任者の経営状況により、倒産、もしくは

事業運営が困難な事態が生じる可能性が絶えず内在する。また、契約等により、一定期間の運

営となることから、受託者等が交替することがある。これに伴い、運営方法の変更など、サー

ビス水準について変動することも想定される。したがって、当然のことながら、社会情勢の影

響を受けにくく、経営主体の変更が生じない直営が業務委託、指定管理者制度よりも安定的な

運営が見込まれる。 

 次に経済性について、でございますが、斎場運営においては経済性を考える場合に、運営コ

ストの削減効果と効率的な要員配置という観点が考えられる。 

 業務委託、指定管理者制度においては、競争性が発揮されるような発注の組み合わせや分割

の仕方を行うことで競争原理が働き、コストの削減に対し、創意工夫を行うことが可能である

ことから、運営コストの削減効果が期待できる。 

 一方、直営では給与削減や物件費の削減努力は認められるものの、民間事業者ほど効果は期

待できない。 
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 効率的な要員配置の観点からも、業務委託、指定管理者制度においては、多様な雇用形態の

採用などの活用が可能であり、直営の場合よりも経済性について有利である。 

 次に、サービスの質について。 

 直営には豊富な経験に基づき、蓄積された火葬技術の知見があり、一定サービス水準を確保

している。利用者及び葬祭業者からのアンケートにおいても、おおむね満足を得られておりま

すが、市民の多様なニーズへの柔軟な対応は職員の意識の向上や改革意欲に関わっており、従

前のやり方の踏襲、意識のままではそのようなサービスの実現は期待しがたい。 

 業務委託は、契約に基づく業務遂行という制約があるため、受託者が任意に業務委託内容を

変更するには限界があり、柔軟な業務の運用による劇的な改善は期待しにくい。したがって、

多様な市民ニーズに柔軟に応えられるかは疑問がある。 

 指定管理者制度では、広範な管理権限を委任されることにより、民間ノウハウを活用したサ

ービスの提供、創意工夫による市民ニーズへの対応が可能である。しかしながら、指定管理者

制度の導入が即サービスの向上につながるというわけではない。選定基準等の設定などにより、

良質なサービスの確保を図ることや、市民ニーズに柔軟に対応できる内容を指定管理者と協定

することにより、実現可能となる。 

 大阪市は委任後の従業員研修やサービスの提供状況を定期的に確認する体制を一層充実する

ことで、良質なサービス水準の確保、向上が図られる。 

 このような点を十分に考慮して、指定管理者制度を導入する場合、サービスの質の向上は最

も期待できる。他方、直営の持つノウハウ、高度な火葬技術というメリットを民間事業者に円

滑に引き継ぎができるような方策を検討すべきである。 

 あと、リスク対応についてですが、過去には阪神淡路大震災が、直近では東日本大震災とい

う大規模災害が発生している。また、かつてない集中豪雤による風水害などの自然災害も増大

しております。直営は非常時対応において必要な増員配置、通常時とは異なる受付、業務遂行

体制の措置、火葬時間帯の変更などが可能である。大阪市が直接的な状況を踏まえた指示のも

と、積極的な対応が期待できる。 

 業務委託は、契約であらかじめ条項を定めていない場合、受託者の側の事情。例えば要員確

保等が困難であることなどから対応ができない危険性がある。想定できる事象は、あらかじめ

契約事項に盛り込むことが必要である。想定外の事態については、別途、直営職員で対応する

ことなど、緊急措置をとらざるを得ない場合がある。 

 また、委託業者に指示を行う場合には、受託者を通じて現場職員に指示命令をしなければな
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らないため、大阪市の意思が円滑に伝わらないという問題点も想定する必要がある。指定管理

者制度では、業務委託と同様にあらかじめ協定で定めてある内容については、緊急時対応も可

能であるが、想定外の緊急時対応について大阪市が直接管理運営権を有することができるよう

な協定を交わす対策により、直営対応と同様の措置が行える方策が必要である。 

 大災害時の非常事態の場合には、直営に優位性が認められるので、当面このような大規模災

害が想定される中、非常時対応できる核となる直営斎場により、民間との競争性を求めつつ、

緊急時対応をすることも必要である。 

 次に、14ページ、公平性については、どのような運営形態においても欠くことのできないと

ころであり、組織としての高い倫理観、組織統制が担保されなければならないものである。い

かなる運営形態をとった場合においても、大阪市自身が管理監督責任を自覚し、指導をしっか

り行い、公平性を担保することが必要である。 

 次に、15ページに移りまして、斎場運営形態のあり方について、でございます。これまでの

検討経過や各委員からのご意見を整理したものでございます。 

 サービスのあり方、業務の効率性と改善、施設のあり方、その他の４項目で、当面の課題と

中長期課題に分けて整理し、ほとんどが当面の課題として対応するものでございました。 

 次に、直営、業務委託、指定管理者制度の３つの運営形態別にその性格やメリットとデメリ

ットを整理して、そこから考えられる運営形態別に、安定性、経済性、サービスの質、リスク

対応、公平性の観点で評価し、課題を整理いたしました。 

 以上の検討から、直営、業務委託、指定管理者制度の３つの運営形態を比較した結果、指定

管理者制度に優位性があると考えられる。しかし、どのような運営形態においても、メリット

とデメリット、また課題があるが、メリットを生かし、デメリットを最小限に抑え、解決する

工夫が必要である。指定管理者制度では、管理権限が委任されることで、受託者が民間のノウ

ハウを生かして市民ニーズに対応した柔軟な運営が行える、経費の削減効果がある、指定管理

者とリスク分担することにより、大阪市の事業運営リスクが軽減できるといったメリットがあ

る。 

 指定管理者制度を適用するには、経営破綻による事業の中断、災害など予期せぬ緊急事態に

おいて、協定上の定めがない場合は、対応が困難になることが予想されるため、対策を詳細に

講じていく必要がある。また、直営により、長年蓄積されたサービス水準の維持や技術の伝承

等をどのように取り込んでいくかも十分に考慮しなければならない。 

 各委員からは、指定管理者制度が望ましい運営形態との意見でしたが、全国的に見て、指定



－10－ 

管理者制度の受託者が炉のメーカーなどに限られる等の状況を考慮すると、当面は直営と指定

管理者制度を併存させ、状況を把握しながら順次指定管理者制度を拡大していくことが望まし

い。 

 さらに、運営形態と直接関る課題ではないものの、現在あるいは将来、斎場運営に密接に関

係する課題として多様化する市民ニーズに対応するとともに、効率的な運営ができる施設、設

備のあり方や、火葬需要への対応についても検討しました。 

 例えば、施設面では、現在老朽化している斎場の効率的な運営の観点から、規模や配置はど

うあるべきか、また火葬需要のピーク時にある平成51年には現在の火葬件数から、約9,000件

も増加して、３万9,700件との予測から、この増加の状況とともに、一方、ピーク時後の減尐

期を見越した対策も検討していく必要がある。 

 さらに、葬儀を行わない直葬、家族葬など、葬儀の小規模化など、市民の多様なニーズにど

のように応えるのかについても、あわせて検討していく必要がある。 

 こうした多岐にわたる課題について今後十分な検討を行い、現状においても改善できること

は早急に改善し、今後も市民サービスの向上につながるように大きな時代の変化に対応した斎

場を安定的に運営されることを期待している。 

 次に、17ページの最後になりますけども、「おわりに」につきましては、１年にわたり検討

会議を開催し、種々検討を重ね、委員よりさまざまな見地により意見をちょうだいいたしまし

た。本市が過去に担ってきた長い歴史的経過を踏まえ、どのような運営形態にかかわらず、安

定的な斎場運営に取り組み、より一層市民サービスの向上を不断に追求していく必要があると

考えております。 

 中長期的には、今後増加する市民ニーズに十分対応できる効率的な施設整備もあわせて検討

を深めてまいります。いずれにしても、各委員の意見をもとに、平成24年11月ごろを目途に、

平成25年度からの斎場運営方法について、具体的に作成してまいります。 

 あと、つけ加えさせていただきました参考資料としては、大阪市の斎場に関する配置、実績、

件数など、あと政令指定都市の状況や、東京都23区内の斎場運営状況や斎場利用者アンケート

の結果などを添付しております。また、ご参照をお願いします。 

 簡単ではございますけども、説明は以上でございます。どうぞよろしくお願いします。 

○槇村座長 

 ありがとうございました。今まで委員の皆様方からご意見をいただいたものを、大阪市で取

りまとめられたものでございます。 
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 順番に、確認程度かもしれませんけれども、１ページの初めのところから、順番にご質問や、

ご意見ございましたら、お願いしたいと思います。 

 よろしいですか。 

 それじゃ、「はじめに」は、これでいいということで。 

 じゃ、２ページの「現状について」ということに参りたいと思いますけれども。 

 どうぞ。 

○長瀬委員 

 一応確認なんですけれども、下のほうで、下から２つ目のチョボのところで、人件費が約４

億6,600万円で43％となっているというところで、右が大阪市の斎場経費という表の人件費②

というところは、４億5,951万8,000円ということになっていて、丸め方が約ということになっ

ているので。物件費のほうは、大体四捨五入すれば合うんですけど、人件費のほうが、四捨五

入すると、４億6,000万円、そういう感じになるかなと思いますので。 

○金箱課長 

 委員、ご指摘のとおり、これは、600万円はミスということになると思います。確認した上

で、訂正します。パーセンテージについても、再度、確認します。ここは修正いたします。あ

りがとうございました。 

○槇村座長 

 そうですね、私もちょっとおかしいなと。きっちりとまとめて、約ということでまとめてい

ただければと思います。 

 それじゃ、収支状況の一番下の部分はよろしいでしょうか。事業費（施設整備経費を含む）

の44％、この円グラフのところですかね。 

○向山委員 

 そうですね、これはそうです。 

○金箱課長 

 これは、事業費に対しての使用料収入か税金等かということなので、これについてはこれで

間違いないと思います。 

○槇村座長 

 言葉が２ページでは事業費という言葉を使っておられるんですけど、３ページの表には事業

費という言葉がちょっと出てこないもので、大阪市の斎場経費という言葉であるとか、円グラ

フはただの支出と書いてありますので、２ページと３ページを見比べた場合、言葉が何か共通
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か、統一しておいたほうがわかりやすいかなと思います。 

○金箱課長 

 わかりました。その点は統一した表現にいたします。 

○槇村座長 

 そのほか、１については４ページまでございますけれども、いかがでしょうか。私、計算し

ていませんけど、大丈夫でしょうか。１、２、３つ目のポチ、39.9％で、下の、比較とね、5,

000万円の削減効果があって、この辺は合ってますか、大丈夫ですか。 

○長瀬委員 

 予定価格とは違って、実際にかかっていた経費は4,700万円にプラス5,000万円ぐらいしたと

いうのが実際かかっていたということかなというふうに理解しているんですけど。 

○向山委員     

 18カ月だから、年間ベースにするのに、３分の２にするんですかね。 

○金箱課長 

 4,700万円というのは１年間ではないので、これを１年間に割り戻した部分と平成22年度の

決算額のところと比較した部分で、差し引き5,000万円が出るということになります。単純に

この数字ですぐ出るというものではないので。 

○槇村座長 

 計算していただいたら、こうなったということでね。 

 １の「現状について」、よろしいでしょうか。 

 それでは、次の２の「検討経過」、これは事実を書いただけでございますので、何か抜け落

ちているとことかございませんか。 

○向山委員 

 これは、きょうの第８回の後で書くということになりますか。 

○金箱課長 

 はい。最終的には、この８回を追記します。 

○槇村座長 

 私もちょっと気がつかなかった。７ページのところ、第７回の下に第８回というのを入れて

いただくという。 

 いいとは思うんですけど、ちょっと今、５ページのとこに行っちゃっているんですけど、４

ページの下のところ、需要予測のとこなんですけども、これでいいと思いますけど、厚生省統
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計、日本の将来推計の死亡人口の推計資料をもとに、大阪市が推定したところ、平成51年にピ

ークを迎え、３万9,700件を超えると予測している。この大阪市が推計して、大阪市のピーク

の話ですね、わかりますかね。大阪市が推定したところ、大阪市を推定したところ。大阪市が

統計をもとに推定されて、大阪市の人数がということですね。 

○渡邊代理 

 正しく言えば、大阪市が推定したら、大阪市の火葬件数は、平成51年にピークを迎えて、３

万9,700件になるという表現が正しいので、大阪市というのを入れます。 

○槇村座長 

 あと、いろいろ検討していただいたので、どこかこんなこと、言ったとか、こんなことやっ

たんだけど抜けているというようなことはございませんでしょうか。大丈夫でしょうか。 

 よろしいですか。そしたら、８ページの３の「項目別課題整理」について進めたいと思いま

す。 

 ここのところも重要でございますので、何か記述、こういうので何か違う、何かがもしあり

ましたら。 

 小さいことなんですけど、８ページと９ページはちょっと字のポイントが違ったり、枠の大

きさが違うので、何か違うものかなと。上のこの項目別課題整理という文字は要らないんじゃ

ないですかね。一連の表ですので。 

○金箱課長 

９ページの上の３のとこは削除します。あと、体裁は何とかもう尐し。 

○槇村座長 

 後で。難しいと思うんですけどね。 

○槇村座長 

 すいません。何か違うとね、説明文みたいにとられたりするといけないので、一連の表だと

すぐわかるような、やはり同じポイントのほうがいいかと思うので。 

○金箱課長 

 ご指摘の点は。 

○槇村座長 

 内部資料である間はいいと思いますけど、出るときにはそろえておいたほうがいいかと。 

○金箱課長 

 はい、わかりました。 
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○槇村座長 

 この中身の記述について、ちょっとわかりにくいとか、字がどうだというとこ、ございませ

んでしょうか。大体いただいたご意見は書いてあるかなとは思いますが。 

 よろしいですか。そしたら、10ページのところの４の「運営形態別のメリットとデメリッ

ト」に入りたいと思います。 

 一応、直営と業務委託と指定管理者制度を比較した表になっております。 

 直営の３つ目のメリットというとこですが、経験年数に応じた技術、このポツというのは、

技術と知識のことですか。 

○金箱課長 

 技術と知識ということで。 

○槇村座長 

 技術と知識のポツですかね。行がずれたのかなと思って、違う。技術と知識。 

○金箱課長 

 それも修正いたします。 

○槇村座長 

 ここも重要なところでございますので、漏れや記載に誤りがないか、ちょっと見ていただけ

ませんでしょうか。 

 どうぞ。 

○向山委員 

 ほんとうにつまらない形式なんですけど、指定管理者制度のデメリットの最後のところだけ、

区読点がついております。すいません、それを。 

○金箱課長 

 統一します。 

○槇村座長 

 はい。そしたら、ここも重要なところで、みんな重要なんですが、11ページのところに参り

たいと思います。 

 「運営形態別の課題・評価について」というとこで、安定性、経済性、サービスの質、リス

ク対応、公平性という観点からまとめていただいております。 

 何か、どこかございませんでしょうか。 

○向山委員 
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 経済性のほうで若干気になるんですけども、業務委託とか指定管理者制度において、５つ目

の段落ですかね、競争原理が働くと、運営コストの削減効果が期待できるというところなんで

すけど、ここで言う、この運営コストというのは、大阪市が支出するものではなくて、受託者

とか指定管理者が支出するコストが減らせるというか、減らすようなモチベーションが働いて

いくということだと思うんですよ。大阪市としては、もともとの委託費だとか、管理の管理料

とかというのを支払っているので、別に大阪市の支出がそれによって下がるというわけじゃな

いですよね。何かだから、確かにそこでコストは削減されるんだろうとは思うんですけども、

ちょっと大阪市の支出を減らすということを１つの目的として、今、ここで議論している中で

は、これを入れるのはちょっと何か場面が違うかなという感じはします。 

○槇村座長 

 ちょっと重要なところなので。 

○向山委員 

 すいません、今ごろ言って。 

○槇村座長 

 これは、そういうふうに読み取れる。書かれた意味は、こういう競争原理が働くような業務

委託とか指定管理者制度を入れることで、大阪市のコスト削減ができるという意味でここに入

れられたんですよね。 

○金箱課長 

 そうです。 

○槇村座長 

 その読み方はどうですかね。書き方が。 

○長瀬委員 

 現状の業務委託の形でいえば、競争入札ということになっているので、これが5,000万円な

のか、4,000万円なのか、安いほうをとるということになるので、そういう意味での競争原理

で、競争性で安くなっているということを書かれたのかなというふうに、私のほうは読んだん

ですけど。 

○金箱課長 

 今、長瀬委員がおっしゃるとおりの考えであります。 

○槇村座長 

 文章的に何かちょっと。私もちょっとすっきりしないなとは、ずっと思って読んでいるんで
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すけどね。とり違いがあるような。業務委託の３行がちょっと何かすっきりしない。 

○渡邊代理 

 コストの削減に対して創意工夫を行うことが可能であるという表現があると、これは例えば

指定管理者がそういう工夫をすることによって、自分が、5,000万円もらったやつを、3,000万

円でできるよというふうにとれるので、ここをとったほうが。 

○槇村座長 

 両方の意味が入っている。さっきの４ページのような、こういう入札で、市のほうがコスト

削減できるという意味もあるし、今、向山委員がおっしゃったようなこともありますよね。ち

ょっと文章的に書き直したほうがわかりやすいですかね。 

○金箱課長 

 それでは、運営コスト削減効果が期待できるというのは、やはり経済性の中でちょっと生か

さないと、比較にならないのかなと思いますので、今、渡邊が申しましたように、コスト削減

に対して創意工夫を行うことが可能であるというところが、向山委員の、そこら辺がおかしい

んじゃないかという点を考えて、そこを取るか、そこら辺は誤解を受けないような形で表現を

考えるということでよろしいでしょうか。 

○向山委員 

 はい。そうですね。何か文章をここで考えるというのは、難しいですよね。 

○玉井局長 

 だから、この一番下の２行の効率的な要員配置の観点、これは受託、あるいは受任した側で

多様な雇用形態の採用。ここでさっき、ちょっと委員がおっしゃっていた意味の、会社として

のコストを落とせるというふうな意味につながってくるので、何でしたら、この上のところは、

さっきのコスト削減から可能であることからは削除して、この創意工夫を行うというところの

意味合いを、最後の２行のところへちょっと加味させてもらったら。創意工夫の１つに、効率

的な要員配置ということがあるし、そのほかいろいろ会社側で考えられたら、そっちの意味の

経済性にとっても有利だというふうな、そんな趣旨でよろしければ、ちょっと文章を工夫させ

ていただこうかなと思いますけども。 

○向山委員 

 それなら結構です。 

○金箱課長 

 では、今、局長からも話がありましたように、コストの削減に対し、創意工夫を行うことは
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可能であることというところは、上のとこは削除いたしまして、最後の効率的な要員配置の観

点からというところに、その意味合いを考えた文章をつくるということでやらせていただきた

いと思います。よろしいでしょうか。 

○槇村座長 

 できましたら、弁護士さんですから、文章がきっちりとされていると思いますので、またち

ょっと見ていただいて。 

○向山委員 

 拝見する機会が。 

○金箱課長 

 わかりました。 

○槇村座長 

 できればね、間違いなく読んでいただけるような文章にお願いしたいと思います。私もちょ

っとここ、すっきりしないなと思って、どうしたらいいかわからなかったのでこのまま。じゃ、

よろしくお願いいたします。 

 じゃ、あとのサービスの質とか、リスク対応とか、公平性のところはいかがでしょうか。 

 このサービスの質とリスク対応も重要な課題でございましたので。よろしいでしょうか。お

気づきがございましたら。 

 14ページのところの公平性というところがございますが、ここもちょっとごらんいただきた

いと思います。最後２行ね、運営形態にかかわらず、大阪市の管理監督責任を自覚し、と書い

ていただいているので、それはどう言われてもと、公の施設であるということが書かれている

かと思います。 

 そしたら、６番のほうに行ってよろしいでしょうか。 

 じゃ、６のところですが、斎場運営形態のあり方について。このまとめのようなところでご

ざいますけれども、ここ、一番まとめの重要な部分でございます。みんな重要ですので、それ

ぞれ重要な課題を検討してきて、全体のまとめというようなところでございます。 

 言葉ですけど、16ページの最後ですけども、これは大阪市で出されるんですよね。そうする

と、これは私が書いていたかもしれないんですけども、安定的に運営されることを期待してい

るというふうに書いたと思うんですけど、これは大阪市が出されるとすれば、文章としては、

運営されることを期待しているといったら、ちょっと他人事みたいな書き方なので、ちょっと、

大阪市環境局という市が出されるという体裁になると、ここは尐し変えられたほうが、ちょっ
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とおかしい感じがしますね。 

○向山委員 

 ここは各委員の意見ということになるんですかね。 

○金箱課長 

 そうですね。座長がおっしゃったように考えたんですけども、ここは各委員に共通する考え

方を、どちらかというとストレートに書かせていただいたというふうな考えで。 

○槇村座長 

 ここは各委員が考えたことということでよろしいですか。 

○金箱課長 

 共通の考え方ということで最後の結びも先生方から、こういうのが出ているということで、

期待しているという結びにそのまましたんですけども。 

○槇村座長 

 何かいいのかな。ずっと市で、市が主語でずっと書いてこられて、６だけが委員が、各位委

員に共通する考え方、委員はこういうふうに共通して考えていますよというのを、例えば書か

れたとしたら、17ページの「おわりに」は、市の言葉ということになるんですよね。 

○金箱課長 

 はい、「おわりに」というのは、大阪市の考え方というか、主語は大阪市になるというふう

に考えていただいたらいいと思います。 

○向山委員 

 第６項がそういうことであるとすれば、15ページの下から10行目のところにある、その各委

員からは指定管理者制度が望ましい運営形態との意見でしたがというのが、ちょっと文書とし

て座りが悪いですね。 

○金箱課長 

 そうですね。今、向山委員がおっしゃった、本人が各委員からなんていうのはおかしいです

から、ここはあくまでも指定管理者制度が望ましいという意見というのを書きたかったので、

確かにこの各委員からはというのはちょっと余分というか、変な言葉なので、指定管理者制度

が望ましい運営形態であるがというか、そういうことにして、ただ前後的に見て、そういう必

ずしもいいことばっかりじゃないというふうにつないでいくのがどうかなと思いますので、各

委員からは、削除いたします。指定管理者制度が望ましい運営形態であるがというふうなこと

で、ちょっとそういうふうなニュアンスで文章をもう一度考えてみたいと思います。 
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○玉井局長 

 運営形態ではあるが、ですね。後ろ、ちょっと否定しているから。 

○長瀬委員 

 そのちょっと下のさらにというところの、運営形態と直接の課題ではないもののというとこ

ろがちょっと読みにくいかなと思ったんですけど。運営形態と直接関係のある課題ではないも

ののとか、何かそんな感じの意味合いに。 

○槇村座長 

 すいません、もう一度どういう言葉だったらよろしいですか。 

○長瀬委員 

 直接関係のある課題ではないものの、これはいかがですか。 

○槇村座長 

 私はちょっとこれ、課題と関係ないことはないのでね、今すぐにという関係ないというか、

今すぐにではないけれども、今後多様化するニーズに対応したり、効率的な運営ができるよう

な、これはもういずれ関わってくるので、差し迫ったもの、今回の差し迫った直営化、業務委

託か指定管理者かという、直接ではないんだけれども、本質的には、このサービスとか、効率

性とか、みんな引っかかってくるので、直接の課題ではないというよりか、ちょっと表現が何

かほかのほうがよくないですかね。ちょっと以前からここは違和感があるんですけど、何かい

い言い方はないですかね。直近の運営形態の課題ではないものの。 

○向山委員 

 この運営形態と直接の課題ではないもののというところをそのまま削除していただいても、

文章としては別におかしくないし、すっきりするんじゃないですかね。 

○槇村座長 

 何か入れるとちょっと変ですもんね。 

○金箱課長 

 さらに、現在、あるいは将来という形ですか。 

○槇村座長 

 そうそう。上までは、言ったら、ほんとうの制度上の運営形態のことを言っているんですよ

ね。でも、それだけではなくて、本質的にはこういうことも現在、あるいは将来検討する必要

があると言っているので、そのほうがわかりやすいんじゃないですかね。 

○金箱課長 
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 「さらに」を外しまして、現在、あるいは将来という部分に続けていくように考えさせてい

ただきたいと思います。 

○槇村座長 

 そのほうがすらっと読めるような気はします。 

 それじゃ、ここは期待していると、これでよろしいんですね。何となく私は変な気がします

けど。ずっと市のトーンで来ていて、最後のまとめだけが委員の意見というのも、何かどうな

のかなというふうには思いますけれど、よろしいんでしょうかね。市は、じゃ、まとめた意見、

こうだという意味は、言わなくていいという体裁になってしまうんですけれど。 

○向山委員 

 この６項の最初の２行だけちょっと離して書いてあって、これからのことを検討してきたと。

その前置きがあって、検討の中身として、それ以降書いていただいているという感じだと思う

んですけどね。 

○槇村座長 

 そう言えばわかりやすいですね。わかるかな。 

○向山委員 

 検討してきた中で、下記のような意見もありましたというようなふうに書いていただければ、

ここは委員が言ったことではないというのがわかりやすくなるんじゃないですかね。 

○槇村座長 

 そうですね。いかがですか。検討してきた、それでさっきの。上では、各委員に共通する考

え方とかが書いてあるんですけども、文章をふわっと読んでいくと、尐しあれなので、足して

いただけたほうがいいんじゃないですかね。 

○金箱課長 

 わかりました。下記のような意見がありましたということを踏まえたニュアンスで入れます。

その後でちょっと離して、各委員に共通する考え方ということで最後、委員からの意見をいた

だいたということは、この会議の１つの目的でありますので、お願いいたします。 

○槇村座長 

 そしたら、17ページの「おわりに」というところに、最後、行きたいと思いますが。 

 よろしゅうございますか。 

 そしたら、この「おわりに」というのは、「はじめに」に対応して、今後、これによります

と、今年の11月ごろを目途に、平成25年度からの斎場運営方針について具体的に策定していか
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れるというふうにお伺いいたしました。 

 それでは、ご意見を承って、尐し修正していくところが出てまいりましたけれども、語句等

の修正については、市のほうにお任せしてよろしいでしょうか。よろしくお願いいたします。 

 それでは、第８回ということで、去年から随分と長く議論してきて、ほんとうに現場にも足

を運んでいただき、ほんとうに熱心に忌憚のないご意見をいただいて議論を重ねてきたという

ふうに思います。こうした長い議論の末に、市のほうでまとめていただいたものでございます

ので、委員の皆様の熱にもおこたえしていただく形で、大阪市のほうで着実に実行していただ

きたいというふうに願っております。よろしくお願いいたします。 

 それでは、私のほうはこれで議事のほうを終了させていただきたいと思います。それでは、

事務局のほうにお返ししたいと思います。 

○金箱課長 

 槇村座長、どうもありがとうございました。語句の修正等はこちらの事務局のほうで最終版

していきたいと思います。その点、また最後、確認はよろしくお願いしたいと思います。 

 先ほど座長からもありましたように、この会議で最後になりますけども、私ども大阪市玉井

環境局長より、一言ご挨拶申し上げます。 

○玉井局長 

 本日、ほんとうにお忙しい中をお集まりいただきまして、また長時間の会議、まことにあり

がとうございます。あわせまして、今、座長のほうからございましたように、昨年の８月から

１年間かけて議論を進めてまいりました。ほんとうに真摯にご議論をいただきまして、さまざ

ま貴重なご意見をちょうだいいたしましたこと、ほんとうにありがとうございました。改めま

して、厚くお礼を申し上げます。 

 ご案内のように、この斎場の事業ですけれども、旧の厚生省の通知に基づき、ある意味大阪

市として、粛々と直営で運営をしてきました。一方で、業務の特殊性というふうなこともあっ

て、２年、３年前にはいわゆる職員配置の固定とか、ある意味厳しい言い方をすれば、漫然と

職務に取り組むというふうな中で、例えば心づけ事案を生むというふうなこともございました

し、あるいはこの間の大阪市の市政の流れの中で、聖域なき改革をするというふうなことで、

この直営で粛々とやってきた事業につきましても、やはり運営形態を抜本的に議論するという

ふうなことになります。それだけに、先生方にご議論いただくにも、非常に難しさも、多角的

なご議論をいただくに当たってもそういう難しい要素もあったかというふうにも思いますし、

今、ご紹介もいただきましたように、さまざま斎場に足を何度も運んでいただくということな
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ど、ご負担もおかけしたことと思います。 

 いずれにいたしましても、そうした中でそうした経過を経て、今、意見集約というふうなこ

とに至ったことについて、改めてお礼を申し上げたいというふうに思っております。大阪市で

は、このいただきました意見をもとにしまして、先ほど、この「おわりに」のところで記載を

いたしておりますように、この11月を目指しまして、来年度以降のその運営方法について、し

っかりと具体的な方向性というのか、方法というのを決めて、次年度の予算に向けたそういう

作業に入っていきたいというふうに考えております。もちろん、その際には、やはり斎場は亡

くなられた方々にとっての、人生の締めくくり、そしてご遺族の方々にとっての、また故人と

のお別れの場というふうな、そういった場というふうなことを、我々、しっかり念頭に置いて

検討をしていきますし、公平性のところで記載をいただいていますように、大阪市のまさに責

任を持つ事業であるというふうなことを念頭に置いて進めたいというふうに思っております。 

 最後になりましたけれども、座長、お引き受けいただきまして、槇村さん、ほんとうにあり

がとうございました。また、他の先生方につきましても、ほんとうに長期間お世話になり、あ

りがとうございました。これに懲りずにといいますか、本市の斎場運営ということだけでなく、

いろいろ環境行政も今非常に注目されていますし、幅広く事業に取り組んでおりますので、ま

たいろんな観点から、ご指導なり、ご協力を賜れればというふうに思っております。ほんとう

にありがとうございました。 

○金箱課長 

 今回の会議をもちまして、斎場運営形態検討会議、終了させていただきます。ほんとうに委

員の皆様、長期間、またいろいろと熱心なご議論、ありがとうございました。この場をお借り

して再度お礼を申し上げたいと思います。ほんとうにありがとうございました。 

 




































































































