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開会 午後２時００分 

○事務局  お待たせいたしました。ただいまから、大阪市大規模小売店舗立地審議会を開

催いたします。 

委員の皆様方には、何かとお忙しい中、当審議会に御出席いただきまして、ありがとうご

ざいます。私、本日の司会を務めます、経済戦略局産業振興課担当係長の千葉でございます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

本審議会の委員数は９名でございますが、現在７名の御出席がございますので、審議会規

則第７条第２項の規定により、本審議会が有効に成立していますことを、御報告申し上げま

す。 

本日の審議会は、大店立地法に基づき届け出がありました新設案件１件、変更案件２件に

ついて審議をお願いいたします。 

なお、配付資料についてですが、「会議次第」「配席図」「委員名簿」「大阪市意見

（案）について」「イズミヤ今福ファミリータウンの変更の届出に対する住民等意見書の概

要」、「住民等意見書に対する設置者の回答」「軽微な延刻等に係る手続きの状況」の計７

種類、加えて傍聴の方には「傍聴の際の注意事項」「大規模小売店舗出店のルール」及び

「審議案件に係る届出要約書」を配付させていただいておりますのでよろしくお願いいたし

ます。 

傍聴の皆様には、先にお配りしています注意事項に従い、円滑な審議会の運営に御協力く

ださいますようお願い申し上げます。携帯電話につきましては、電源をお切りいただくか、

マナーモードに設定するなど、審議の妨げにならないよう御協力をお願い申し上げます。 

それでは、向山会長、議事進行をよろしくお願いいたします。 

○向山会長  この間桜が終わって、花粉も楽になってきたと思ったら、一気に夏が来てし

まった感じですけども。いつものとおりきょうもよろしくどうぞお願いいたします。 

本日は先ほど御案内ありましたように、新設案件１件と変更案件２件となっておりますの

で、逐次議事に従って始めさせていただきたいと思います。 

それではまず最初に議事の１番目ですけれども、「イズミヤ今福ファミリータウン」の案

件につきまして、事務局のほうから説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○事務局  この４月の人事異動によりまして商業立地担当課長を拝命しました穂積でござ

います。よろしくお願いいたします。座って説明させていただきます。 

 それでは、「イズミヤ今福ファミリータウン」の開閉店時刻等の変更に関する案件につい

て、御説明いたします。 

まず初めに、翁長先生から事前に御指摘をいただいております、届出書の記載事項に誤り

があった箇所について、御説明させていただきます。届出書８ページの（１）予測地点の選

定理由について「昼間・夜間の等価騒音レベルの予測地点として、建物及び立体駐車場の周

囲４方向からそれぞれ近接した最も騒音の影響を受けやすい保全対象（住居）側に立地して

いる、又は立地可能な住居等の敷地境界としました。」という記載がありますが、敷地境界

ではなく、外壁面が正しいため、「建物及び立体駐車場の周囲４方向からそれぞれ近接した

最も騒音の影響を受けやすい保全対象（住居）の外壁面としました。」が正しい表記となり
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ます。 

また、届出書１１ページの右下、予測地点ｅの選定理由についても、訂正があります。

「予測地点Ｅに夜間最も大きな影響を与える換気口（Ｋ１９）の影響が最も大きくなる位

置・高さに設定しました。」が正しい表記となります。 

また、届出書１１ページの予測地点ｅの予測高さ１５．３メートルは誤りで、８ページの

予測地点Ｅの予測高さと同じ「１６．５ｍ」が正しい表記となります。 

予測地点ｅの予測計算については、予測高さを１６．５メートルに修正して再計算したと

ころ、１２ページ右下の予測地点ｅの計算結果は、５０デシベルから４９デシベルに変更と

なります。 

最後に、同じく１１ページの予測地点ｃの選定理由について、「予測地点Ｃ’と、予測地

点Ｃ’に夜間最も大きな影響を与える換気口（Ｋ１６）を結んだ線と敷地境界線の交わる位

置・高さに設定しました。」という記載がありますが、換気口（Ｋ１６）というのは誤りで、

冷凍冷蔵用室外機（Ｒ１２）が正しい表記です。予測地点ｃの予測計算については、予測地

点Ｃ’と冷凍冷蔵庫用室外機（Ｒ１２）を結んだ地点で計算していますので計算結果に修正

はありません。 

それでは、本件の説明に入らせていただきます。 

本件は、地下鉄長堀鶴見緑地線今福鶴見駅から西へ１１５メートルの、城東区今福東１丁

目１０番５号に立地している既存のスーパーマーケットを核テナントとする複合商業施設で

す。今回は、来客の利便性確保のためとして、施設の運営方法の変更に関し届け出がござい

ました。 

こちらは、建物配置図ですが、店舗建物の西側の隔地に立体駐車場及び駐輪場が設置され

ています。 

こちらは、店舗建物を西側から写した写真ですが、当該店舗建物は、地下１階地上１０階

建てで、そのうち地下１階から地上４階が店舗、地上５階から１０階はマンションとなって

おります。手前に写っているのが隔地駐輪場です。 

こちらは、隔地駐車場及び駐輪場を東側から写した写真です。 

施設等の概要についてですが、店舗面積の合計は１１，２５０平方メートルとなっており、

設置者は大希産業株式会社、小売業を行う者はイズミヤ株式会社ほか１６者です。用途地域

は商業地域で、平成２７年９月１８日に届け出があり、変更年月日は平成２７年１１月１５

日の予定となっております。 

今回、変更しようとする事項は、開閉店時刻及び駐車場利用時間帯についてです。初めに、

開閉店時刻ですが、変更前は地下１階から地上４階の店舗全てが、午前１０時から午後９時

までで、ただし、年間３０日は午前９時開店となっております。変更後は、地上１階から３

階のイズミヤ株式会社ほか１４者の店舗について２４時間営業に変更するものです。地下１

階及び地上４階の店舗については変更ございません。 

次に、駐車場利用時間帯ですが、変更前午前９時３０分から午後９時３０分までで、ただ

し、年間３０日は午前８時３０分から午後９時３０分までとなっていたものを、変更後は２

４時間利用へと変更するものです。なお、変更年月日につきまして、届出書では平成２７年
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１１月１５日の予定となっておりますが、現在のところまだ変更は実施されておりません。 

施設の周辺の状況を説明いたします。最初は、店舗北側道路の鶴見通から、東方向を写し

た写真です。 

同じく、店舗北側道路の鶴見通から、西方向の写真です。 

次に、建物西側道路から、南方向の写真です。 

同じく、建物西側道路から、北方向の写真です。 

次に、建物南側道路から、東方向の写真です。 

同じく、建物南側道路から、西方向の写真です。 

次に、建物東側道路から、北方向の写真です。 

同じく、建物東側道路から、南方向の写真です。 

次に、隔地駐車場北側道路から、東方向の写真です。 

次に、隔地駐車場西側道路から、南方向の写真です。 

次に、隔地駐車場南側道路から、東方向の写真です。 

次に、隔地駐車場南側、入口付近の写真です。 

最後に、隔地駐車場西側、出口付近の写真です。 

今回の変更に際しまして、大規模小売店舗立地法上、その影響を考慮すべき事項といたし

ましては、特に騒音関係がございますが、騒音発生源となる施設設備の稼働時間については、

ごらんのとおりです。 

発生騒音の予測・評価について、予測地点の設定は店舗及び立体駐車場の周囲４方向９地

点に、予測地点を設定しており、各地点の周辺写真はごらんのとおりとなっております。 

まず、北側の予測地点Ａ。 

次に、東側の予測地点Ｂ及びＢ´。 

次に、南側の予測地点Ｃ及びＣ´。 

次に、西側の予測地点Ｄ。 

次に、店舗上階西側の予測地点Ｅ。 

次に、隔地駐車場北側の予測地点Ｆ。 

次に、隔地駐車場西側の予測地点Ｇ。 

次に、隔地駐車場南側の予測地点Ｈ。 

最後に、隔地駐車場東側の予測地点Ｉとなっております。 

各予測地点の昼間午前６時から午後１０時までの等価騒音レベルの予測結果、及び夜間午

後１０時から午前６時までの等価騒音レベルの予測結果はそれぞれ環境基準を満たしており

ます。 

また、夜間午後９時から午前６時までの騒音レベルの最大値の予測結果は、規制基準を満

たしております。 

最後に、本届け出に関する縦覧、住民等意見書の受付状況、及び本市意見案の検討状況に

ついて御説明いたします。 

届出書の縦覧及び住民等意見書の受付について、平成２７年１０月９日から平成２８年２

月９日までの４カ月間行いましたところ、２通の意見書の提出がございました。お手元の
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「イズミヤ今福ファミリータウンの変更の届出に対する住民意見書の概要」をごらんくださ

い。 

意見の概要といたしましては、店舗の２４時間営業に伴う騒音対策及び防犯対策に関する

ものとなっております。 

まず、１点目。当該店舗が設置されている建物は、地下１階地上１０階建ての建物で、そ

のうち地下１階から地上４階が店舗部分、地上５階から１０階が住宅部分となっている。今

回の営業時間の変更は、地上１階から３階部分の店舗であり、同一建物に生活する住人に直

接影響するものである。 

２点目。営業時間延長に伴い、夜間に騒音が生じることが懸念され、何らかの対策が必要

であると考える。 

３点目。２４時間営業になった場合に、深夜に不特定多数の人が集まることから、深夜時

間帯の防犯に対して何らかの対策が必要と考える。 

４点目。２４時間営業の開始時期は、住宅部の騒音、防犯の対策が完了した後にしていた

だきたい。また、対策で生じる費用については、店舗側に応分の負担をお願いしたい。 

５点目。住民説明会について、１回しか実施されないことについて納得できない。 

６点目。予測地点ｅには店舗の入口及び広場があるため、来客の声が上の階ほどよく聞こ

え、安眠妨害となることが懸念される。 

７点目。建物内の巡回・声かけを実施しているということであるが、夜間については、建

物内だけでなく入口及び広場、駐車場、駐輪場を含む施設全体の巡回等が必要である。 

８点目。住民の安眠妨害とならないよう、警備員の増強、防音設備等を検討されているか

疑問である。慎重に誠実に生活環境の保持を約束していただきたい。 

これに対し、設置者から「イズミヤ今福ファミリータウンの営業時間延長の開始時期につ

きましては、社内検討中のため、現在未確定となっております。したがって、夜間の騒音及

び防犯対策について、現時点での決定事項はございません。 

今後、営業時間延長の開始時期が決まり次第、事前に夜間の騒音及び防犯対策の対応につ

いて自治会と協議・調整を行うとともに、開始時期及び対策について自治会を通じて住民へ

周知します。」との回答を得ております。 

なお、本届け出につきましては、本市関係局等で構成する「大規模小売店舗立地法連絡会

議」におきまして、法の趣旨や「指針」を踏まえた対応と配慮がなされていることを確認し

ておりますが、特に住民意見が提出されていることを踏まえ、市意見案につきまして「意見

なし」との取りまとめを行いつつも、付帯意見案といたしまして、変更後においても対応策

の前提として行った調査・予測結果を検証するなど、周辺地域の生活環境の保持についても

適正な配慮をして、店舗の維持・運営に努めること。当該店舗の設置者は、地域社会の一員

として社会的責任を十分自覚し、周辺地域の生活環境保持のために、指針に基づき法的配慮

を求めていない事項についても、関係行政機関や地域住民と協力して適切な対応に努めるこ

と。騒音についての予測地点の中には、予測結果が評価基準と同値の地点がある。よって事

業の実施にあたっては、周辺の生活環境の悪化防止等に、より一層の配慮を行うことが望ま

しい。との取りまとめを行っているところでございます。 
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以上で説明を終わらせていただきます。 

○向山会長  どうもありがとうございました。それでは、本件につきまして、委員の皆様

方から御意見を頂戴したいと思います。どなたからでもよろしくどうぞお願いします。 

○岸本委員  確認させていただきたいんですけれども、住民意見のほうにも出てるんです

が、予測地点ｅは、図で見ると当該店舗の真ん中あたりに表示されてるんですが、どんな位

置なのか、もう少し何かわかるような形で示していただけませんでしょうか。 

○事務局  今岸本委員から御質問いただきました、予測地点ｅですけれども、今前に出て

いるマンションの写真で、形がコの字型になっており、ちょうどｅ地点のところがその内側

になっておりまして、お店がこの下の部分になります。この５階から上がマンションになっ

ているんですけれども、お店と居住されるマンション部分のちょうど境界のこのあたりです。 

○岸本委員  商業施設のすぐ上に、マンションがあると考えてよろしいんですね。 

○事務局  そうです、店舗の上にマンションがある形です。通常店舗の真上にマンション

がある場合は、上階については予測が要らないということもあるんですが、今回の場合この

影響となる機器が、建物の手前に出っ張っているところにございますので、影響があると考

え、また、同店舗のこれまでの届出の際にも、上階部分の影響について予測している経過も

ありますので、今回についても予測地点に入れているということでございます。 

○岸本委員  場所はわかりました。ありがとうございます。 

○若井委員  この下のところが入口ですか。 

○事務局  そうですね、ここが入口です。 

○若井委員  広場もそこにあるのですか。 

○事務局  この店舗入口の前に広場がございまして、そのまた道路を挟んで向かいのほう

に隔地駐輪場がありまして、このあたりで人が夜に騒いだりしているということをお聞きし

ております。 

○若井委員  ちょうどその空間に囲まれているような感じですね。 

○事務局  そうですね、ちょうど建物がコの字型になってますので、共鳴するようなこと

で、実際住まわれている方の話では、ふだんからちょうどこの下のあたりで騒がれると上に

響くということでございます。 

○佐藤委員  済みません、いいですか。御質問させていただきます。 

 これは場所的には商業地域なんですね。そうすると、２４時間営業ということについては

何の法的制約もないというエリアということになるわけですかね。 

○事務局  ただいま佐藤委員のほうから御質問いただいた件なんですけれども、大阪市に

おきましては特に今２４時間営業につきましては、住宅街でしてはいけないとかそういった

規制はありません。騒音の基準がありますので、基準内になっておれば、２４時間営業がで

きることとなっています。 

○佐藤委員  エリアというような、そのないし住宅専用地域であろうと、商業地域であろ

うと、そういうことによっては区別はないと、こういうことをおっしゃるんですね。 

○事務局  そうですね、騒音の基準は、住宅街であれば厳しくなるんですけれども、それ

をクリアしておれば営業は可能となっています。 
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○佐藤委員  わかりました。それからこの意見書、これも何か墨塗りでよくわからない箇

所もあるんですけれども、この意見書の中での御質問で、私も騒音については素人なもんで

すから、翁長先生にも教えていただきたいと思ってるところなんですが、この環境基準と規

制基準っていうものは、これは概念としてはどういう違いがあるんでしょうか。 

○翁長会長代理  私より役所の担当者の方のほうがいいと思います。 

○佐藤委員  そうですか、じゃあ教えてください。 

○事務局  環境基準と規制基準の違いですよね。 

○佐藤委員  はい。 

○翁長会長代理  環境基準は、もう一般的に夜間とか昼間とか、その時間帯によって違い

はあるんですけど、全ての地区を対象に決められている。 

○佐藤委員  全ての地区を対象と言っても、一律。 

○翁長会長代理  一律じゃないですよ。それは。 

○佐藤委員  エリアごとに。 

○翁長会長代理  はい、もちろん住居専用地区はそれが厳しい値ですし、商業地区は緩い

値ですし、それから道路に面する地域はまた緩い値とか、地域の状況に応じてですね。 

○佐藤委員  それはどこが決めているんですか。 

○翁長会長代理  これは環境省じゃないですかね。 

規制基準っていうのは、その特定の騒音が発生するそういう施設に対して、どうでなくち

ゃいけないという、そういう施設に対して決められているという。そういう基準ですね。 

○佐藤委員  そうしますと、環境基準と規制基準の間の幅っていうグレーゾーンみたいな

ものができてくるんですか。ではないんですか。 

○翁長会長代理  いえいえ、もちろん両方満たしてないといけないというそういうことに

なると思います。 

○佐藤委員  両方満たしてないといけないんだったらなぜ２つあるんでしょうか。済みま

せん。 

○翁長会長代理  値のとり方も違うとか、対象が違うとか、そういうようなことですかね。

私もこの会合に出るようになって、この２つで規制してるんだなというようなことがわかっ

た次第なんですけど、どういうふうに言えばいいんですかね。環境基準の場合には、まずそ

の騒音のとり方として、等価騒音レベルといって、その時間内のエネルギー平均。普通の平

均ではなくエネルギー平均の値で、等価騒音レベルで評価するというようなのがあるんです

ね。その規制基準のほうは、最大値で評価するというような、そういう評価の仕方の違いが

あります。 

○佐藤委員  はい。ありがとうございます。 

 今回のｅ地点で夜間の環境基準と予測結果がイコールという箇所がありますね、つまりぎ

りぎりオーケーということなんですねこれ。予測がちょっとずれたらもうアウトっていうよ

うなぎりぎりオーケーの数値なんですよね。それから規制基準とのこのＢ地点もぎりぎりの

数値があったりして、なかなか環境が激変するだろうなという気はするんですけどね。 

 事業者さんのほうの御回答が、「夜間の騒音及び防犯対策について、現時点での決定事項
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はございません。」って割とつれないお返事で、それから今後延長の時間が決まり次第自治

会を通じて周知しますっていうようなことで、これも何をなさるっていうことは事前には何

も言えませんっていうような御対応なのかなっていう気がして少し心配なんですが、環境が

激変する割には調整が積み残しになってるのかなというちょっと心配な点があるんですけれ

ども、もちろん法的に要件を満たしていればこの審議会で意見として言えるところではない

んですけれども、ちょっとそういう印象を持ちました。 

○事務局  設置者からの回答では、「事前に夜間の騒音及び防犯対策の対応について自治

会と協議・調整を行うとともに」いうことで、事前に協議・調整することになっています。 

○佐藤委員  「協議・調整」ったって、意見が対立した場合には何も実現しないわけです

から、それはこれをしますっていうことではないので、そしてまた決まったら周知しますね、

自治会を通して周知しますねっていうことだけになってるので、「協議・調整」っていうの

は枠だけで、中身についてのことではないので、実際懸念されるのは騒音と防犯っていうの

はこれはかなり環境的には激変するだろうと。入口が住居部分と店舗部分とどんなふうにセ

パレートされてるのかちょっと具体的なことはわからないんですけれども、当然夜間住居部

分が寝静まってるときに、店舗部分は誰でもオープンスペースなわけですからね。それはい

ろいろ住民の方がそういったことが整うまでちょっと待ってほしいというようなことを言わ

れてるのもわからないでもないんですけれども、もちろんこれは印象であって法的に意見と

して述べられるものではないということは重々承知の上で、ただかなりヘビーな案件かなと

いう印象は持ちました。 

○岸本委員  私もちょっと確認させていただきたいんですけど、同じくｅ点なんですけれ

ども、これって私の記憶が正しかったら周囲の反響するかっていうことは理論値で出してな

くて、ただ単に店舗の発生源とその測定地点の直線を結んだところの音っていうとらえ方で

いいわけですよね。 

○翁長会長代理  そうですね。 

○岸本委員  とすると、今回の形っていうのは、素人なんですけど多分反響しそうで、何

か音も大きくなるんじゃないかなっていうようなイメージもあるんですけれども、ですから

より考慮しないといけないと思いますし、それから多分これ人の声っていうのは今回全然理

論値として入ってないわけですよね。審議する必要性もないのかもしれないんですけど、周

辺地域の生活環境の保持のために法指針に基づき法的に考慮を求めてない事項についても適

切な対応を行うべきだっていうような形が明記されているわけですから、どうも今の企業の

社会的責任を果たす対応、状況を見ていると、ほんとにこれが適切なのかなというようなと

ころに若干懸念を私も示すので、そんな認識に至るんですけれども。 

○翁長会長代理  そうですね、反響という点では確かに考慮してないということは確かで

すね。反響といっても、例えば床に騒音源があるという場合には床からの反射とか、そうい

うのを考慮するというようなことをやってる部分はあるんですけどね。こういうようなとこ

ろでその横にある建物の外壁からの反射とか、そういうものでどれだけになるとかそういう

ものは予測値にはもちろん反映されていません。 

○岸本委員  済みません、翁長先生に対して一方的に責めてるわけではないんですよね。
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確認だけちょっと翁長先生にさせていただいて、あとは事務局側のほうに対する私の投げか

けなんですけど、そこはどういうふうに考えられてるのかなっていうことで、済みません。 

○事務局  先ほど岸本委員と翁長委員からも御指摘がありますように、やはりこちらの事

前の予測結果と実際のものと、また人により違った感じ方もございますし、人の声や建物に

よる反響など反映されていない部分もございますので、それについては付帯意見の中でも、

１点目ですね、調査・予測結果の検証というところで、ちゃんと事前には届け出の際に事前

の予測はしていただいているんですが、事後についても何らかの問題が起こったときにはき

っちり検証するなりっていうふうな対応をお願いしたいという意味合いも入っているという

ところでございますので、必ずしもこの届出書の中の数値でもう全てがオーケーというふう

なことではなくて、きっちりやはり実際に２４時間営業となった場合にここに意見いただい

ている以外にも何か問題があるかもしれませんので、その際にはもちろん２番の付帯意見に

ございますとおり、「関係機関や地域住民の方と協力して適切な対応に努めること」という

ところでも、お願いをしていくというところでございますので、本日今いただいた御意見に

つきましても、設置者のほうにはお伝えさせていただきたいと思いますので。 

○佐藤委員  付帯意見の一番上に、「事後の検証」っていうのが入っているのは大変いい

ことだと思うんですね。３つあるうちのこれだけが具体的なもので、非常に意味のあるもの

だと思うんですけれども、この検証されたかどうかっていうことは、事務局のほうで把握で

きるんですか。事後の行政的なそういう御指導とかはできるんですか。 

○事務局  そうですね、これにつきましては必ずしないといけないというところまでは言

いませんので、最低でもそういう苦情が入った時点においては、何らかの検証をしていただ

くとかいうことが必要になってくると思いますので。 

○佐藤委員  そういうことを促すことはできるわけですね。 

○事務局  そうですね、そういう場合にはちゃんと対応してくださいねっていうことで、

ただ、この後審議終了して意見通知の後で、追跡というところまではしていないんですが、

何かの折に例えば小売業者の変更の届け出があったときとか、そういった何らかの設置者の

方と接触する機会がございましたら、また確認をするようなこともあるんですが、１年後に

も再度何かを出してくださいとかそういうことまではしていません。 

○佐藤委員  別に法的な義務ではなくて、例えば検証してくださいましたかとか、そうい

うようなことは聞けるんですか。 

○事務局  もしそういう苦情があった際に、ちゃんと対応していただいてますかっていう

ことの問い合わせ等は住民さんからの問い合わせがあれば、こちらも対応させていただいて

おります。 

○佐藤委員  わかりました。ありがとうございます。 

○事務局  ありがとうございます。 

○檜谷委員  １点だけ確認でもいいですか。現状においても夜９時まで営業されています

よね。その間で何かこう音の苦情、住民さんから苦情があったっていうことはまずあるのか

ないのか。あった場合に、適切に対応してこられたのかどうか。その点教えてください。 

○事務局  意見書にもいただいていたときにも、お伺いしたところ、やはり現状でも音、
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特に夏の期間とか夜に大きな声で騒がれたりして、迷惑になってるという、安眠妨害になっ

てるというふうなことはお伺いしておりますので、それについてはできる限り対応はしてい

ただいていると思うんですが、ちょっと具体的にそれに対してどう対応されてるかというの

はまだちょっと確認はできておらない段階でございます。特に敷地内だけではなくて、駐輪

場のほうですね。そちらのほうの巡回とかそういうところも気をつけてほしいというふうな

ことで、現状の営業時間内でもそういうこともあるというふうにおっしゃっておりましたの

で、また今後、意見通知の際でも現状の対応について、時間延長するまでの間、今現状でも

し問題があるんであれば、対応のほう確認してまいりたいとは思います。ありがとうござい

ます。 

○檜谷委員  ありがとうございます。 

○若井委員  今私もそのこと考えていました。現在は午後９時までの営業ですから、実際

に騒音とか防犯、どの程度の頻度でチェックされているか。推定ですが、十分ではないと思

われます。その不満がこういう意見として出てきているとも考えられる。その辺について、

具体的に住民の方に御説明できるようであれば、一定の納得が得られる状況に持っていける

かと思っています。 

もう１つは、先ほど事務局からお話がありましたように、夏場は、結構窓を開けている方

もいます。そういう意味で騒音ということを気にされると思います。ただし、今関東の方で

問題になっていますように、人の声が騒音か、という問題があります。機械音、自動車の騒

音などと、人の声を聞く煩わしさとの区別をきちんと分けて対応していただければ、よいか

思います。 

○事務局  今若井委員のほうから御意見ございましたように、機器の騒音と人のそういう

音とまたそれは切り分けて対応策のほうを検討いただきたいというふうな趣旨でお伝えさせ

ていただきたいと思います。 

○若井委員  よろしくお願いします。 

○事務局  御意見ありがとうございます。 

○向山会長  大体皆さんの懸念されているポイントは共通しているように感じられていま

すね。要するに、今現在も既にそういう人の声、夜集まってる連中の騒音って言っていいの

かな、が若干あるんでしょうし、それが２４時間化することによってより長期間に及んで、

さらに大きな音になるという可能性があるということだと思うんですけども。その点を今複

数の先生方から同じような御指摘を頂戴しているんですけれども、今までの流れですと、先

ほど事務局のほうの御意見でもあったように口頭でその点を念を押していただくという形の

対応はこれまでもやってきております。そういう形に準じて今回も今の点を口頭で伝えてい

ただくというやり方と、もう１つは、この付帯意見の中の今この３つを見ていると、今の皆

さんが御指摘になった点はどの付帯意見でもって解決するのかなというと、ちょっと微妙な

点があるんですよね。３番目の騒音の問題については、先ほど若井先生から騒音かどうかっ

ていう問題もあるという御意見がありますし、それからその一番上の調査、予測結果を検証

しても、人の声はそこには基本的に反映されていなくて、室外機とかそういうところの騒音

の測定なわけですから、今問題になっているような点は、測定値としては反映されないわけ
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ですから。そうすると、２番ですか。「周辺地域の生活環境保持のために」って云々がある

んですけど、「指針に基づき法的配慮を求めていない事項についても」という文言が後ろに

続くので、これは人の声というのは、騒音かどうかは別にして、指針の範囲の中の一部分だ

と考えると、ちょっとずれてるような気もするんです、私は。 

ということで、１番２番３番のいずれかのところに、今のような御指摘いただいたような

ことを少し文言として反映させるという手もあろうかなという気はするんですけど。そうす

ると、口頭でお伝えするというやり方よりは少し強い、拘束にはならないでしょうけれども

強い意見として、この審議会としては出すことができるのですけれども、そのあたりをどの

ようにするのが的確かということについての御意見を少し頂戴できれば。 

○佐藤委員  ぜひ文書で今回は御通知していただきたいと思いますね。そのほうが繰り返

し読めますので。 

○翁長会長代理  形に残りますしね。 

○佐藤委員  そうですね。 

○檜谷委員  またもし可能であれば、やっぱりちゃんと人をつけて、警備の方とか、セキ

ュリティだったらそうですけど、この音の問題にしても、人から注意されれば、少しやむこ

ともありますから、そういう配慮・対応を検討してほしいということはぜひ伝えていただき

たいと思います。 

○向山会長  そうですね、いわゆる騒音だと室外機どこへ持って行くかとかそういう話に

なりますけど、多分今の問題は、人がたむろしてるのを排除すればいいだけですから、警備

員をずっと２４時間おらせれば、済む話といえば済む話ですので。具体的な配慮の仕方まで

は書き込めないだろうと思いますけれども、そうすると委員の先生方からの御意見としては、

この付帯意見のいずれかの部分に今の趣旨が反映されるようなやや具体的な要求事項を、文

言を添えて付帯意見の中に反映するという形でお願いをするということにいたしましょうか。

事務局はそれでよろしいですか。今の対応で。 

これ、ここに書かれているのはほぼ既定の付帯意見なんですけども、そこの部分のどこに

その文言を加えるかというのは少し検討いただくとして、今御指摘いただいたようなポイン

トを反映するような文言で、少し人の声等による上の方の迷惑にならないような防止策とい

うか、それを検討していただきたいという趣旨の文言を、どこに入れるかは検討いただくと

して、それを入れた付帯意見とすると。きょう提案していただいてる付帯意見を、一部修正

した形の付帯意見としてつけるという、そういう趣旨ですか。 

○事務局  つけ加える点としては、人の声による騒音の部分。ほかにございますか。 

○向山会長  そうですね、その人の声による騒音、具体的な文言は考えていただくとして、

今も多分そういう問題があると思うので、それが一層悪化しないような対応を求めるという

ふうに、新たにそういうような問題が発生するんじゃなくて、既に恐らく発生しているでし

ょうから、既に発生しているであろうその問題がさらに悪化しないような防止策を含めて、

住民の方と調整してというような表現でいいのかなという気がいたします。 

○佐藤委員  今会長が要約してくださったことに全く共感しますので、事務局が修正案の

原稿をおつくりいただいた後は、会長一任で最終的な確定をしていただければというふうに
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私は思うんですが。 

○事務局  それでは、事務局のほうでまたきょういただいた意見を文言整理させていただ

いて、会長と調整させていただいたのちに、他の委員の皆様にも御報告させていただきたい

と思います。 

○向山会長  それでは、今の御指摘いただいた点についてはそういう処理としまして、そ

れ以外にこの案件に関しましていかがでございましょうか。よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

 そうしましたら、今御審議いただいたこの案件につきましては、一応届け出上は法の趣旨

に沿って指針を踏まえた内容にはなっているものと思われます。したがいまして、この件に

ついての結論としましては、大規模小売店舗の周辺地域の生活環境保持の意見からは特に意

見は有しない。ただし今申しましたように、原案で添付されております事務局の案としての

付帯意見３点に今の御議論をしましたような文言を添えて、それを修正いたしまして、その

３点の付帯意見をつけ加えて結論とするという形にしたいと思います。それで、今佐藤先生

からおっしゃっていただいたように文言については事務局と私のほうで検討させていただい

た上で、皆様にも御報告するという形でこの案件を処理したいと思いますがよろしゅうござ

いますでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

 はい、それではそのような形にさせていただきたいと思います。 

 では続きまして、２つ目の審議事項ですけれども、「（仮称）ドン・キホーテ阿倍野店」

につきまして、事務局のほうから説明をお願いいたします。 

○事務局  それでは、「（仮称）ドン・キホーテ阿倍野店」の新設について、御説明させ

ていただきます。 

 本件は、地下鉄御堂筋線天王寺駅から西へ５０メートルの阿倍野区旭町１丁目１番２に、

１３階建てのホテルの１階から５階部分にディスカウントストアを新設として届け出があっ

たものでございます。 

 店舗面積は２，０６０平方メートルで、設置者は、合同会社アセッツブレーン、小売店を

行う者は株式会社ドン・キホーテとなっております。用途地域は商業地域、平成２７年１０

月１５日に届け出がございまして、設置予定日は平成２８年６月１６日です。 

 敷地周辺の状況といたしまして、まず、計画地南西側を写した写真です。 

 次に、建物南側道路から、東方向の写真です。 

同じく、建物南側道路から東方向で少し位置を変えた写真です。 

次に、建物南側道路から西方向の写真です。 

最後に、建物南側道路から西方向で少し位置を変えた写真です。 

次に施設の設置に関する事項について、各施設の場所を平面図で御説明いたします。 

駐車場は、建物東側のタワーパーキングに１８台分設置されており、うち１１台が小売店

舗用となっております。 

また、自動二輪車用といたしまして建物１階南東側に３台設置されており、うち２台が小

売店舗用となっております。 
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駐輪場は、建物地下１階東側に自転車用７０台、その横に原付用が８台の、合計７８台が

設置されております。 

荷さばき施設は、建物１階南側に６６平方メートルが設置されております。また、廃棄物

等保管施設は、建物１階南側に保管容量１６．３立方メートル設置されております。 

以上、施設配置に関し、まとめたものとなります。 

次に、施設の運営方法に関する事項について御説明申し上げます。小売店舗の開閉店時刻

ですが、２４時間営業となっております。来客の駐車場利用時間帯は、同じく２４時間とな

っております。駐車場の出入口は、建物南側に出入口が１カ所設けております。荷さばきを

行うことができる時間帯は、建物１階南側にて２４時間となっております。 

駐車場の出入口周辺の状況といたしまして、南側出入口付近の写真ですが、左折イン左折

アウトとなっております。 

次に、届出書の添付書類の概要について御説明申し上げます。 

建物は地上１３階建てとなっており、店舗面積は１階に２２５．４２平方メートル、２階

から４階に４７０．３９平方メートル、５階に４２２．９８平方メートルの、合計２，０６

０平方メートルです。 

主として販売する物品は、家電、生活雑貨、スポーツ用品等でございます。 

駐車場における必要駐車台数についてですが、当店舗における各値から、指針に基づく必

要駐車台数を求めると１１台となります。これに対し設置台数は１１台となっており、指針

の必要駐車台数を満たしております。 

また、来客の自動車の来退店経路はごらんのとおりです。 

続いて、騒音関係について申し上げます。騒音発生源となる施設設備の稼働時間について

は、ごらんのとおりです。 

発生騒音の予測・評価について、予測地点の設定は店舗周囲３方向３地点に、予測地点を

設定しており、各地点の周辺写真はごらんのとおりとなっております。 

まず、東側の予測地点Ａ。 

次に、南側の予測地点Ｂ。 

最後に、西側の予測地点Ｃ。 

各予測地点の昼間午前６時から午後１０時までの等価騒音レベルの予測結果、及び夜間午

後１０時から午前６時までの等価騒音レベルの予測結果はそれぞれ環境基準を満たしており

ます。 

また、夜間午後９時から午前６時までの騒音レベルの最大値の予測結果は、規制基準を満

たす結果となっております。 

続いて、廃棄物関係でございますが、１日当たりの予測排出量が９．９立方メートルに対

して、保管容量合計１６．３立方メートルと十分な保管容量を確保しております。 

最後に、本届け出に関する縦覧、住民等意見書の受付状況、及び本市意見案の検討状況に

ついて御説明いたします。 

届出書の縦覧及び住民等意見書の受付について、平成２７年１０月３０日から平成２８年

２月２９日までの４カ月間行いましたところ、意見書の提出はございませんでした。 
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なお、本届け出に関して、本市関係局等で構成する「大規模小売店舗立地法連絡会議」に

おいて、駐車需要など交通関係や騒音・廃棄物等の各項目について、法の趣旨や「指針」を

踏まえた対応と配慮がなされていることを確認し、お手元の別紙資料のとおり、市意見案に

ついて、「意見なし」との取りまとめを行っておりますが、付帯意見案といたしまして、新

設後においても対応策の前提として行った調査・予測結果を検証するなど、周辺地域の生活

環境の保持についても適正な配慮をして、店舗の維持・運営に努めること。当該店舗の設置

者は、地域社会の一員としての社会的責任を十分自覚し、周辺地域の生活環境保持のために、

指針に基づき法的配慮を求めていない事項についても、関係行政機関や地域住民と協力して

適切な対応に努めること。交通安全の確保に努めるとともに、周辺環境に悪影響を及ぼぬよ

う、地域住民や関係機関と協議・調整し、生活環境の保持に努めること。騒音についての予

測地点の中には、予測結果が評価基準と同値の地点がある。よって事業の実施にあたっては、

周辺の生活環境の悪化防止等に、より一層の配慮を行うことが望ましい。来客による自転車

が近隣の道路上に放置されることを抑制する観点から、駐輪場の利用の効率性を高めるとと

もに、駐輪場の適切な管理を行うこと。 

との取りまとめを行っているところでございます。 

以上で説明を終わらせていただきます。 

○向山会長  それでは、本件につきまして、御意見を頂戴したいと思いますがいかがでご

ざいましょう。 

○若井委員  よろしいですか。 

○向山会長  はい、どうぞ。 

○若井委員  １件気になるところがあります。自転車の問題です。大阪市の事情をよくわ

かってないところがあります。例えば、京都市では、自転車放置迷惑条例により放置自転車

の撤去強化区域が指定されています。つまり、自転車が放置されていると、撤去し保管され

ると、その自転車の所有者が保管場所に取りに行きます。京都市では主要な駅前などは放置

自転車撤去強化区域があります。その区域に抜き打ち的に放置自転車全部を撤去し、保管場

所へトラックで運びます。ただし、いつ何時にここの自転車は撤去しましたと、路面や電柱

などにラベルを貼付し、心当たりの方へ告知しています。撤去・保管に要した費用として、

例えば、保管場所の受付に１，５００円を支払うと、自転車を受け取ることができます。大

阪はそういうシステムになっているのか、よく知りません。 

この場所は、ハルカスの前で一等地と考えますと、自転車が放置されると歩行者の通行の

妨げになる。ここの自転車の駐輪は無料となっていますので、その他の自転車も入ってきて、

無秩序になることが心配されます。そういうところの対策はどのようにされているのか、あ

るいは考えておられるのかをお聞きしたいと思います。 

○向山会長  今の件で何かわかりますでしょうか。 

○若井委員  無料と書いてあります。 

○事務局  ただいま若井委員のほうから御質問いただきました駐輪場の件ですけれども、

計画におきます駐輪場につきましては地下の駐輪場ということで、エレベーターで地下１階

へおろす形になっておりますが、無料となっており、付帯意見にもございますとおり、やは
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り来店客以外の方の御利用であるとかであふれてしまったり有効的に利用されなくて、例え

ば歩道上に置かれたりすることも考えられますので、そういった意味で付帯意見のほうはつ

けさせていただいておるところでございます。 

 今後有料化を考えておられるかどうかにつきましても、今現在届け出では無料ということ

になっておりますが、もちろん開店後の状況に応じまして、やはり有料にしたほうがいいと

いうふうな状況になれば、そういうふうな対応も必要になってくるのではないかというとこ

ろもございますので、意見通知の際にはそういった開店後の状況につきましても、きっちり

検証していただいて、料金体系、なかなか有料にすると設備投資も必要になってまいります

が、御検討いただくようにお伝えはしていきたいなと思っております。ただ、地下１階でご

ざいますので、機械式のタワーパーキングのところにも人が立つようですので、ある程度は

勝手に置かれるということはないと思いますので、そのあたりは利用客の方のモラルの部分

もあるとは思うんですが、少なくとも前の歩道のあたり、自動二輪の置き場になっていると

ころであるとか、そういったあたりに置かれて歩道にはみ出ることのないような形でお願い

したいと思っております。 

情報としては、計画地の前の道路を今整備しておりまして、歩道に市営の有料駐輪場を整

備するということでお聞きしておりますので、来店客以外の方は市営駐輪場を利用していた

だくようにというふうな誘導をお店側にしていただくことはできるかなと思いますので、そ

ういった部分についても事業者に意見通知の際にお伝えしてまいりたいと思います。ありが

とうございます。 

○若井委員  市営の駐輪場ができるのですか。 

○事務局  はい、そのように聞いております。 

○若井委員  機械式だと、地下に自転車を停めるのですか。 

○事務局  はい、自転車は地下に。エレベーターで３台まで乗ることができ、そのちょう

ど同じ場所に駐車場の入口もございまして、そこは機械式駐車場ですので、人がいる形にな

ってくると思います。 

○若井委員  その辺はきちんとやっていただくようにお願いします。例えば、３０分以内

は無料、１時間以内は無料とかあります。この施設でどのように運用されるかは別としまし

て、何かやり方を工夫していただき、極力関係のない方は大阪市営の駐輪場を使うようにで

きれば、混乱が起こらないかと思います。 

○向山会長  ありがとうございました。 

 それ以外の方。 

 特に気がかりなところはございませんですか。 

 それでは、特に御意見ございませんようですので、この案件に関しましても、先ほどと同

様、法の趣旨に従って、指針を踏まえた内容であるというふうに判断させていただけると思

います。したがいまして、審議会の結論としましては、この案件に関しては大店立地法、小

売店舗の周辺地域の生活環境保持の観点からの意見は特に有しないという形で取り扱わさせ

ていただきたいと思います。付帯意見の中に、先ほど若井先生からございました駐輪場の件

も含まれておりますので、お示しいたしております５件の付帯意見をつけさせていただいて
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処理をさせていただきたいと思います。よろしゅうございますか。 

 ありがとうございます。それでは、そのような形で進めさせていただきたいと思います。 

 次は、３つ目の案件に移りたいと思います。「ホームセンターコーナン御幣島店」につき

まして御説明のほうをお願いいたします。 

○事務局  「ホームセンターコーナン御幣島店」の店舗面積等の変更について御説明させ

ていただきます。 

初めに、こちらも届出書の記載事項について一部誤りがあったということで、設置者から

申し出がございましたので、説明させていただきます。 

届出書の２ページの、駐車場収容台数について、変更後は合計１１３台となっております

が、正しくは１０８台ということですので、訂正をお願いいたします。この点につきまして

は、届出書の９ページの詳細の記載にありますとおり、全体の収容台数は１１３台でござい

ますが、うち５台が従業員用となっており、小売店舗用といたしましては、台数は１０８台

とのことでございます。 

案件の説明に戻らせていただきます。 

本件は、ＪＲ東西線御幣島駅から北西へ３００メートルの西淀川区御幣島２丁目３８-４、

３９、４０-４、にあるホームセンターについて、店舗面積等を変更するとして届け出があ

ったものでございます。 

施設等の概要につきましては、店舗面積は、３，８８６平方メートルから４，９５５平方

メートルに増床いたします。設置者及び小売業者はコーナン商事株式会社となっております。

用途地域は工業地域、平成２７年１１月１３日に届け出があり、変更年月日は平成２８年７

月１４日となっております。 

敷地周辺の状況として、まず、店舗北側正面を写した写真です。 

次に、店舗北側道路から東方向の写真です。 

同じく、店舗北側道路から西方向の写真です。 

次に、店舗東側道路から南方向の写真です。 

同じく、店舗東側道路から北方向の写真です。 

次に、店舗南側道路から東方向の写真です。 

最後に、店舗西側道路から北方向の写真です。 

次に、変更事項等について、御説明いたします。店舗面積について、変更前は１階に３，

７９７平方メートル、２階に８９平方メートルの合計３，８８６平方メートルですが、変更

後は、１階に３，７８０平方メートル、２階に１，１７５平方メートルの合計４，９５５平

方メートルとなります。 

こちらは、建物の各階平面図ですが、現在、２階の駐車場スペースとなっている部分を一

部店舗に変更し、店舗面積が１，０６９平方メートルの増床となります。 

次に、施設の配置に関する事項について説明します。駐車場収容台数について、変更前は、

２階に７６台、建物屋上に１０３台の合計１７９台でしたが、変更後は建物２階に１３台、

建物屋上に１００台の合計１１３台設置いたしますが、うち小売店舗用は１０８台となり、

小売店舗用は合計で７１台減少いたします。駐車場の配置については、ごらんのとおりです。 
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次に、駐輪場の収容台数について、変更前は、建物１階北側に４５台でしたが、変更後は、

１階北側に７５台となり、そのうち４台が原動機付き自転車用となって、変更前後で３０台

の増加となります。駐輪場の配置については、ごらんのとおりです。 

その他の施設の配置として、建物１階西側に荷さばき施設が１００平方メートル、建物１

階北西側に廃棄物等保管施設が２６．３立方メートル設置されており、変更はございません。

施設の配置に関する事項をまとめたものは、ごらんのとおりです。 

次に、施設の運営方法に関する事項について御説明します。まず、小売業を行う者の開閉

店時刻についてですが、変更前は午前９時から午後８時だったものを、変更後は午前７時か

ら午後９時までとなります。次に、来客が駐車場を利用することができる時間帯についてで

すが、変更前は午前８時３０分から午後８時３０分だったものを、変更後は午前６時３０分

から午後９時３０分までとなります。 

次に、駐車場の出入口の数及び配置については、敷地北西側に出入口が１カ所設置されて

おり、変更はございません。こちらは、駐車場の出入口付近の写真です。 

次に、荷さばき可能時間帯については、午前６時から午後９時までとなっており、変更は

ございません。 

施設の運営方法に関する事項をまとめたものについては、ごらんのとおりです。 

次に、届出書の添付書類の概要について申し上げます。 

主として販売する物品は、日用品、インテリア、園芸、家電、ペット用品、カー用品等と

なっております。 

次に、駐車場における必要駐車台数についてですが、「大規模小売店舗を設置する者が配

慮すべき事項に関する指針」において、「大きな家具を主として扱う家具店、大きな工作用

品や園芸用品を主として扱うホームセンター、自動車販売店のような店舗面積に比して１日

に来店する客数が極端に少ない場合等当該店舗の特性により指針の日来客数原単位を用いる

ことが著しく不適切な場合」に「既存類似店のデータ等その根拠を明確に示して他の算出方

法で算出することができる」とされており、当該店舗は大きな工作用品や園芸用品を扱うホ

ームセンターであり、店舗面積に比して１日の来客数が少ないことから、既存類似店の八尾

楠根店及び御幣島店の現状の実績をもとに安全側の数値を用いて算出しており、算出結果は

１０８台となります。 

これに対して、届出駐車台数は１０８台となっており、既存店の利用実績による必要駐車

台数を満たしております。なお、増床前の現状面積における駐車場利用実績が最大５０台と

なっており、仮に増床面積から５０台を面積按分した場合、増床後は６４台となり、１０８

台で十分対応が可能と考えられます。また、来客の自動車の来退店経路はごらんのとおりで

す。 

続いて、騒音関係でございますが、施設に設置されている給排気口・空調用室外機の稼働

時間は、午前６時から午後９時までとなっております。 

発生騒音の予測・評価について、予測地点の設定は店舗周囲４方向４地点に、予測地点を

設定しており、各地点の周辺写真はごらんのとおりとなっております。 

まず、北側の予測地点Ａ。 
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次に、東側の予測地点Ｂ。 

次に、南側の予測地点Ｃ。 

最後に、西側の予測地点Ｄ。 

各予測地点の昼間午前６時から午後１０時までの等価騒音レベルの予測結果は、環境基準

を満たしております。夜間に発生する騒音がないため、午後１０時から午前６時までの等価

騒音レベル、夜間午後９時から午前６時までの騒音レベルの最大値の予測は、行っておりま

せん。 

廃棄物関係につきましては、指針による廃棄物等の必要保管容量２３．０立方メートルに

対して、２６．３立方メートルと十分な保管容量を確保しております。 

最後に、本届け出に関する縦覧、住民等意見書の受付状況、及び本市意見案の検討状況に

ついて御説明いたします。届出書の縦覧及び住民等意見書の受付について、平成２７年１２

月４日から平成２８年４月４日までの４カ月間行いましたところ、意見書の提出はございま

せんでした。 

なお、本届け出につきましては、本市関係局等で構成する「大規模小売店舗立地法連絡会

議」におきまして、駐車需要など交通関係や騒音・廃棄物等の各項目について、法の趣旨や

「指針」を踏まえた対応と配慮がなされていることを確認し、お手元の別紙資料のとおり、

市意見案につきましては「意見なし」との取りまとめを行っておりますが、付帯意見案とい

たしまして、変更後においても対応策の前提として行った調査・予測結果を検証するなど、

周辺地域の生活環境の保持についても適正な配慮をして、店舗の維持・運営に努めること。

当該店舗の設置者は、地域社会の一員としての社会的責任を十分自覚し、周辺地域の生活環

境保持のために、指針に基づき法的配慮を求めていない事項についても、関係行政機関や地

域住民と協力して適切な対応に努めること。交通安全の確保に努めるとともに、周辺環境に

悪影響を及ぼさないよう、地域住民や関係機関と協議・調整し、生活環境の保持に努めるこ

と。との意見の取りまとめを行っているところでございます。 

以上で説明を終わらせていただきます。 

○向山会長  それでは、きょうの３つ目のこの案件につきまして、御意見頂戴できればと

思っておりますがいかがでございましょうか。 

○若井委員  よろしいですか。 

○向山会長  はい、どうぞ。 

○若井委員  現行の午前９時から午後８時から、今度午前７時から午後９時までと、営業

時間帯が変わることにより、心配なことは、子供さんの通学路がどのような影響を受けるか

ということです。午前７時からになれば、午前８時前後、小学生などが通学します。人の動

線と車の動線とがどのようになっているのか。 対象地は工業地域ですが、今も住宅も結構

あります。で、近くに御幣島小学校とか佃小学校とかがあり、子供と車の動きの交錯を心配

しています。  

○向山会長  その関係。 

○事務局  はい、若井委員のほうから御質問ございました通学路に関してですけれども、

図の６の来店者用経路図のところで御説明させていただきますと、来店経路の南側の千舟２
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丁目の交差点のところから一方通行を北上する来店経路の部分の南北道路ですけれども、こ

ちらが通学路になっているということで、ただこちらのほうには歩道がついておりまして、

そのあたりではある程度は安全確保はされているというふうには現地では見られました。現

地へ夕方に行ったんですけれども、小学校の方は見られなかったんですが、小さいお子さん

を連れたベビーカーを押して通られる方とか、手前の千舟２丁目のところにライフ御幣島店

があるんですけれども、それの前あたりにもちょうど保育園の分室等もございますので、小

学校の方以外にもそういう小さいお子様も通られるということですが、歩車分離はされてい

るというところでございます。 

あと、建物の西側の北行きの一方通行ですけれども、こちらのほうも恐らく通学路にはな

っているかと思います。路面にもスクールゾーンというふうな表示もございまして、こちら

のほうは歩道はついておらないんですけれども、基本的にはそちらのほうは来退店経路には

入っていないというところで、左折インして右折アウトということで、そのまま東のほうの

御幣島２丁目の交差点のほうに出庫していただくと、帰っていただくというふうな経路とな

っております。小学校につきましては、こちらの小学校は。 

○若井委員  北のほうに御幣島小学校があります。 

○事務局  御幣島小学校ではなくてもう少し北のほうに、真北のほうにある小学校です。 

○若井委員  香蓑小学校ですね。大きい道路で校区が分かれているのですね。 

○事務局  そうですね、御幣島小学校は大きい道路を挟んで向こう側の校区になるという

ふうに記憶しております。 

○若井委員  最近は歩道の上に自動車が走ってきますから、できればある時間帯だけでも

警備員の方が立っていただければ、安全になり、安心できるかと思います。 

○事務局  直接車の出入口のところを通学の方が通られるということはないとは思うんで

すが、もしもそういう繁忙期とかいうことで、適宜１名ということでは届出書にも書いてい

ただいておりますので、このリニューアルのオープン当初とかそういったことで、そういっ

た朝の時間帯も早くなるというところで、なれられる間はそういった配慮もしていただくよ

うにお伝えしていくということでよろしいでしょうか。 

○若井委員  はい。 

○事務局  お車での御来店なんですけれども、先ほどの説明でもお示しさせていただいた

とおり、このあたりの近くに神崎大橋を渡りまして、杭瀬店がございまして、そちらにスー

パーも併設となっっているコーナンさんがございますので、お車での来店の方はほぼそちら

のほうに行かれるというところで、こちらの駐車場先ほど写真にもございましたように、か

なり空いている状態になっておりまして、どちらかといえば自転車での来店の方が多いとい

うことでお伺いしておりますので、あんまり車での来店のほうは少ないので、その点での危

険性は余り大きくはないと思うんですが、ゼロではないと思いますので、そういう変更の開

始時期等につきましては特に御留意いただきますようにということでお伝えさせていただき

たいと思います。 

○若井委員  もう１点あります。今御説明があった車の話ですけれど、資料の６ページに

立地環境の類似している店舗との御説明があったと思います。八尾と御幣島と見ていますと
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随分違います。いろいろ係数を出すのに苦労されていることは理解できますが、説得力のあ

り数字はないのかと思います。 

○事務局  今御指摘いただいた点につきましては、事前協議の中で類似店舗ということで

お願いをしたところ、なかなか全く同じようなところというのが難しいというところで、そ

れにしても安全側のほうで予測するということで、八尾楠根店のほうが商圏人口が御幣島店

よりも２キロ圏内の人口が倍以上ということで、住宅地になるというところですね。そうい

ったところで恐らくこんなにも車で来ないであろうというところ、現状の実績値からいいま

すと利用実績が５０台というところで、指針では１７９台になっているところで、かなりの

安全側での予測となっております。こちらはやはり変更後の状況がわからないので安全側で

予測していただいているというところになっております。 

○佐藤委員  今の御説明でよくわかりました。もともと最大で５０台の駐車台数というこ

とだったのでほんとに２階はがらがらで、当初計画されたときは２階がいっぱいになるぐら

い来店者があるだろうとしたところ、そんなふうにならなくて、何とか売り上げを上げよう

ということで店舗に変えて、ということですよね。それで必要な台数の確保も今の御説明で

わかりましたし、必要な営業方針なんだろうなと思います。でないとなかなか成り立ちも厳

しいかもしれませんもんね。 

営業時間も少しふやされるということですけど、それでもそんなにコーナンに朝早く行か

れる方が多いかどうかわからないというのもありますので、最大限の営業努力をしたいとい

う御姿勢かなと思って。そんなに環境上とかその他悪い影響はなさそうですので、問題ない

だろうと感じます。 

○向山会長  今御意見頂戴しましたが、ほかに何かございますか。よろしいでしょうかあ

とは。それでは、本件につきましても、皆さんの意見をお聞きした限りにおいて、特に法の

趣旨に従って指針を踏まえた内容であるというふうに考えることができると思いますので、

この案件につきましても、審議会としましては特段の意見を有しないという形で処理させて

いただきたいと思います。付帯意見としては３点あったと思いますが、それをつけ添えると

いう形で処理をしたいと思います。よろしいでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

 ありがとうございました。それでは、続きまして、軽微な延刻等にかかわる手続状況につ

いての説明をお願いしたいと思います。よろしくどうぞ。 

○事務局  それでは、「軽微な延刻等」にかかわる手続状況等について、３件御報告いた

します。 

 １件目。店舗名称は「東宝南街ビル（なんばマルイ）」、地下鉄御堂筋線なんば駅直結の

商業施設で、所在地は中央区難波３丁目４３-５外４筆です。設置者は東宝株式会社、小売

業者は株式会社丸井となっております。今回の届出事項は、開閉店時刻の変更で、平成２７

年１０月１５日に届け出があったもので、変更日は、平成２７年１０月１９日、用途地域は、

商業地域です。 

 変更内容でございますが、開閉店時刻について、変更前は午前１０時から午後１０時まで

のところを、変更後は、地下１階のベーカリーショップのみ、午前７時３０分開店に変更す
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るものとなっております。 

 縦覧期間は、平成２７年１０月３０日から２８年２月２９日、住民意見なし、本市意見な

しとしております。軽微区分は、営業時間の変更で、変更内容が夜間時間帯にかからないも

ので、周辺の生活環境に及ぼす影響がほとんどないと認められるものとしております。 

 ２件目。店舗名称は「ＡＢＣ－ＭＡＲＴ梅田ビル」、阪急梅田駅から東へすぐの商業施設

で、所在地は北区茶屋町１番２７号です。設置者は三井住友信託銀行株式会社、小売業者は

株式会社工ービーシー・マート他２者となっております。今回の届出事項は、開閉店時刻の

変更で、平成２７年１１月１３日に届け出があったもので、変更日は、平成２７年１１月２

５日、用途地域は、商業地域です。 

 変更内容でございますが、開閉店時刻について、変更前は午前１１時から午後９時までの

ところを、変更後は午前１０時から午後９時までとするものです。 

縦覧期間は、平成２７年１２月４日から平成２８年４月４日、住民意見なし、本市意見な

しとしております。軽微区分は、営業時間の変更で、変更内容が夜間時帯にかからないもの

で、周辺の生活環境に及ぼす影響はほとんどないと認められるものでございます。 

３件目。店舗名称は「ビエラ森ノ宮」、ＪＲ大阪環状線森ノ宮駅のすぐ南側の商業施設で、

所在地は中央区森ノ宮中央１丁目３９３番１外です。設置者はＪＲ西日本不動産開発株式会

社、小売業者は株式会社光洋ほか２者となっております。今回の届出事項は、駐車場の位置

及び収容台数の変更で、平成２７年１１月２５日に届け出があったものです。変更日は、平

成２６年１１月２６日、用途地域は、商業地域です。 

変更内容は、提携していた隔地駐車場の廃止に伴い、新たに契約した隔地駐車場に位置を

変更するとともに、届出台数について９台から７台に変更するものです。届出台数について

は、当初届出台数に含まれていた併設施設分の２台を除いて小売店舗用の７台のみに変更す

るもので、実質台数の変更はございません。また、自動二輪車用については変更なしとして

おります。 

駐車場の自動車の出入口数及び位置についてですが、変更前は出入口１カ所から変更後は

出入口３カ所となります。位置についてはこちらをごらんください。 

こちらは変更前です。 

こちらが変更後です。 

縦覧期間は、平成２７年１２月１１日から平成２８年４月１１日、住民意見なし、本市意

見なしとしております。軽微区分は、営業時間以外の変更で、実質的に生活環境に与える負

荷がほとんどないと認められるものとしております。 

以上で報告を終わります。 

○向山会長  はい、どうもありがとうございました。以上をもちまして、今回市長から依

頼のありました新設１件と変更案件２件の審議は終了でございますが、今後は市長に対する

意見具申の文書のまとめに入りますが、いつものとおりでございますが、その内容につきま

してはこちら事務局と私のほうに御一任を頂戴したいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、最後の議事、大阪市の大規模小売店舗立地法運用手続要綱の改正にかかわる手
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続について、御説明をお願いしたいと思います。よろしくどうぞ。 

○事務局  それでは、「大阪市大規模小売店舗運用手続要綱」改正に係る手続状況等につ

いて、御説明いたします。今回の要綱の改正を予定している事項は、必要駐車台数の算定に

係る基準です。必要駐車台数の算定に係る基準につきましては、資料１「大規模小売店舗を

設置する者が配慮すべき事項に関する指針」に定められています。まず、指針の４ページ上

段に、必要駐車台数の算定式が定められています。また、５ページから６ページにかけて、

先ほどの算定式の中の各要素（Ａ～Ｅ）について原単位等の値が定められています。 

ただし、４ページの下段にありますとおり、法運用主体が交通対策の実施状況、自動車・

公共交通機関等の利用状況等の地域の実情に応じ、指針に定める自動車分担率等各原単位等

の値とは別に、地域の基準を定め、あらかじめ公表している場合には、当該地域の基準を用

いるものとすることになっております。 

 大阪市では、設置者が必要駐車台数の算定時に用いる自動車分担率について、大阪市の実

情に応じた適切な配慮を求めるために、従前より地域の基準を設定し、市ホームページにて

公表し運用を行っております。 

資料２の、「指針及び大阪市の基準にかかる改定経過」をごらんください。資料の左側に

は、これまでの指針の改定経過を、右側には大阪市の基準の改定経過をまとめております。

法施行当初の指針については、平成１１年に定められ、大阪市においても、平成１２年６月

からこの指針を用いて運用を開始しておりますが、平成１６年に駐車場附置義務条例の改正

に伴い、都心部の指定鉄道駅に接続する場合について、自動車分担率を５％から４％に低減

することとしました。 

その後、平成１７年に指針が改定され、ピーク率については、１５．７％から１４．４％

に引き下げられ、自動車分担率については、商業地区の駅から５００メートル未満について

引き上げられ、その他地区については６０％から５０％に引き下げられました。この平成１

７年指針の運用に当たり、大阪市においてピーク率を指針と同様に１５．７％から１４．

４％に引き下げることとしましたが、自動車分担率については、新指針を適用せず、旧指針

のまま据え置きをすることといたしました。 

その結果、自動車分担率が、商業地区の駅から近い場合は指針よりも低減され、一方でそ

の他地区については指針の５０％よりも高い６０％を適用することとなりました。 

その当時、自動車分担率について、旧指針を据え置いた理由は、次のとおりです。 

まず、公共交通機関が発達している商業地区においては、駐車場台数を多く求めることが、

駐車需要を喚起することにもなりかねず、交通渋滞が激しい都心部においては、より一層の

交通渋滞を招く可能性がある等の理由から、新指針よりも低い旧指針を採用しました。また、

商業地区以外にある店舗については、公共交通機関の使用が望めないので、駐車場台数を旧

指針よりも少なく確保させることによる交通渋滞の発生も懸念されることから、旧指針の６

０％を採用しました。 

その後、平成１９年に指針が再改定されましたが、併設施設に係る駐車場の算出式につい

て定められただけで、店舗用の必要駐車台数算定の基準は変更されず、大阪市における基準

についても、変更なしのまま現在に至っております。 
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資料３「必要駐車台数早見表」は、大阪市の基準と現在の指針との台数の差を示しており

ますが、商業地区では駅から５００メートル未満については、駅から近いほど指針よりも少

ない台数となっております。その他地区では、指針よりも２割多い台数となっております。 

今回、資料４「商業系施設における駐車施設利用状況」のデータから、大阪市内の商業施

設の駐車場利用率が４割程度となっている状況から、当該自動車分担率における大阪市基準

を見直し、同基準について大阪市大規模小売店舗立地法運用手続要綱に追加するとともに、

その他必要な規定整備を行うこととしました。 

基準の見直しについて、具体的には、資料５「（参考）必要駐車台数の算定方法につい

て」のとおり大規模小売店舗の所在地がその他の地区（商業地区以外の地域）の場合におけ

る自動車分担率について、これまで指針よりも高い６０％を適用しておりましたが、指針と

同じ５０％を適用することとさせていただきたいと考えております。 

今回の要綱改正に当たりましては、平成２８年３月２２日から同年４月２２日までの期間、

市民の方へ意見公募を行いましたが、意見の提出はありませんでした。 

改正案について、資料６となっており、平成２８年６月１日以降届け出分から適用したい

と考えておりますのでよろしくお願いします。 

なお、最後のページにちょっと間違いございまして、大規模小売店舗の新旧対照表の一番

最後のページのところ、「この要綱は、平成２８年７月１日から施行する。」となっており

ますが、これは６月１日ですので、済みませんが訂正のほうをよろしくお願いいたします。 

以上でございます。 

○向山会長  以上の説明、若干ややこしいのもございますが、何か御質問、御意見等ござ

いましたら御指摘をいただければと思いますが。 

○吉田委員  済みません。 

○向山会長  はい。 

○吉田委員  今回の見直しで、分担率の引き下げなんですけど、特に「その他地区」とい

うところで、用途地域として今回の案件の中にも幾つか出てきてましたけど、例えば準工で

あったりとか、いわゆる住宅地でないところに関しては、限りなく商業地区と近いものも考

えられるし、そうでないとこもあるということだと思うんですけど、それをなぜ「その他地

区」という分類の中で一律に下げるというふうに考えたのかといったところについて、少し

考え方を教えていただきたいなと思います。要は１０％ほど下げるということに対して、そ

れが先ほども申しましたけど用途地域いろいろありますけども、それが妥当なのかどうかっ

ていうのはどう判断したらいいでしょうかという質問です。 

○向山会長  はい。その点、お願いします。 

○事務局  ただいま吉田委員から御指摘いただいたところですけれども、用途地域の「そ

の他地区」というところで、商業地区と近隣商業地区以外の例えば住居地域であったり、準

工ということで限りなく商業地区に近い準工も同じように下げるのかどうかというところの

御指摘につきましては、一定そういう用途地域でなかなか一律に当てはめることが難しい状

況になってきておりまして、用途地域と実態の土地利用がかけ離れているというケースもご

ざいますし、このような「その他地区」を一くくりにしているというところ事態についても、
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一定御指摘の実態に即しないんじゃないかっていうふうな事例もあろうかと思いますので、

そういったケースにつきましては、指針の資料１の５ページの上のところに書いてございま

すとおり、「上記の算出式又は地域の基準によることが適当でない場合は、既存類似店のデ

ータ等その根拠を明確に示して他の方法で算出することができる。」というところにもござ

いますように、この指針の基準、指針並みに今回下げるというところなんですけれども、指

針によるところが実態と合っていない、過少または過大になるケースもございますので、そ

の場合につきましては既存類似店のデータ等に基づいて、限りなく実態に近いような計算根

拠、そういったもので設定していただくというふうなことももちろんあると思いますので、

それはもう個別案件ごとにまた事前協議の中でチェックしていきたいと考えております。 

一定今回、今下げさせていただくということにつきましては、先ほどの目安にもございま

すように、国の基準よりも２０％その他地区の台数をふやしているというところでございま

すので、それについては大阪市内の駐車場施設の利用率が低いというところでございますの

で、過度な負担を事業者にかけているのではないかというふうなところで、都市計画課とも

協議したところ、昨今の車離れ等もございまして、附置義務等も緩和というような方向もご

ざいますので、あえてここで国の一律の基準よりも上乗せしていくというところが過度な負

担となっているのではないかというふうなことで、今回このように下げさせていただくよう

なことを提案させていただくことになりました。 

○吉田委員  はい、その経緯はわかるんですけど、それでもまだ過度な負担になっていな

いかという点についてもやはり理解したいなと思ってます。例えば資料４で、平均値のほか

に、できることなら標準偏差とか分散を出してもらうと、どの程度数値がばらついてるのか

わかります。それを例えば大阪市全体で、例えば商業地域とそれ以外で分類した場合どうな

のかを出して頂きたいです。要は、地区の分類のほうを変えていったほうがより有効に機能

する可能性があって、例えば本日の事例ですと、地下鉄の駅から比較的近いところですが、

準工の地域に立地すると、「その他地区」の分担率が適用されるわけですよね。そういった

場合、どちらを使ったほうがいいのかを判断できるほうが望ましいので、次に改定していく

ときにはこういったところのデータの精度っていうのを少し上げていってもらうと、基準を

定めてるほうにとっても、それから商業を営んでらっしゃる方にとっても両方望ましい形に

なるんじゃないかなというふうに思います。 

 以上です。 

○事務局  吉田委員のほうからいろいろ御指摘いただきましたように、今後の課題といた

しまして、また内部のほうでも検証等引き続きさせていただきたいと思いますので、またそ

の折には御協力をよろしくお願いいたします。 

○向山会長  その他地区については、おっしゃったように、逆に言うとこの審議会のほう

の責任が重くなったといいますか、より適切な値を我々のほうが設定というか指示すること

も可能なわけですから、そのあたりも踏まえながらやっていくことになるのかなというふう

に考えております。 

 ほかにいかがでございましょうか。よろしいでしょうか。それでは、今いただいた御意見

は今後のほうに反映させていただくという形で、この今の指針の内容の改定については了解
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という形にさせていただきたいと思います。 

 以上で、きょう用意しておりました審議は全部終了しました。したがいまして、これをも

って審議会は閉会という形にさせていただきたいと思います。どうもありがとうございまし

た。 

○事務局  どうもきょうはありがとうございました。委員の皆様方、どうも本日はお忙し

い中御審議長時間いただきましてありがとうございました。また次回７月審議会ございます

のでまたよろしくお願いいたします。本日はこれをもちまして審議会終了させていただきた

いと思います。ありがとうございました。 

閉会 午後３時５１分 


