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Abstract 

Utilization purposes and desirable images of neighbors of Mandai-ike Park in Sumiyoshi ward, 

Osaka city, were surveyed by mail. Regarding its utilization, 55.4％ of respondents answered that 

they enjoy its cherry blossom; among 11 choices, it was the most common answer. Furthermore, many 

respondents answered that strolling and exercise, were their preferred uses; the ratios were, 

respectively, 45.5% and 38.2%. Only 22.0% of respondents cited observation of nature as their purpose 

of park use, although strolling was also cited. Observation of nature in the park was considered as 

merely seeing plants and animals while strolling. More green space than the grounds were desired for 

the park. Respondents’ image of it was well-managed one rather than with many birds, insects and wild 

grasses. Moreover, younger people apparently have little interest in the park wildlife. Discussions 

about the importance of awareness of the existence of living things might be necessary. 
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Ⅰ 緒言 

万代池公園（以下、公園と称す）内には万代池（以

下、池と称す）がある。池の歴史は古く、江戸時代に

は灌漑用ため池として周辺の農地を潤わせていたよう

である。周辺地域の市街化の進展と共にその役割を

終え、大阪市は昭和15年（1940年）に池を取り囲む万

代池公園を開園した。公園は面積約4.4 haの地区公

園であり、公園の周辺は低層～中層の住宅が立ち並

ぶ閑静な住宅地である。池の面積は約2.1 haで、公

園面積の約半分を占める。池のまわりにはソメイヨシノ

が植栽され、サクラの名所として美しい景観を誇る。ク

スノキなども大きく茂り、夏の暑い日には周囲に涼し

げな陰を落とし、落ち着いた佇まいを見せる。池の周

囲には一周約700 mの周回路が設置されており、散

歩やジョギングを楽しむ人が常に絶えない。池には  3

つの島が浮かび、中でも大島の植生は豊かで四季

折々の表情を見せる。 

公園そのものの美しい景観とは反対に、池では富

栄養化が進行しており、現在では夏季を中心として大

規模なアオコの発生が日常化している[1]。このため、

大阪市の管理部局や区役所には水質についての苦

情が多数寄せられている。一方で、地域住民が主体

となり、池や公園全体の環境を改善していく機運も高

まり、可能な活動から取り組まれつつある。 

大阪市立環境科学研究所では平成21年度に、市

民協働と潤いのある都市環境づくりを目的とした課題

研究に取り組むことにした（以下、プロジェクト）。プロ

ジェクトでは住民本位の研究ニーズの発掘および協

働を目的の一つに掲げ、公園を調査研究対象のフィ

ールドと定めた。プロジェクト初年度は研究の足掛か

りとして公園の利用形態や、公園の希望像など明らか
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にすべく、地域住民を対象とした大規模なアンケート

調査を実施した。調査より膨大なデータや知見が得ら

れた。しかし、ここでは、今後の調査研究を展開する

上での基礎となる公園の自然観察や生物のあり方に

絞った解析を行った。 

Ⅱ 調査方法 

万代池公園は都市公園法に定められる地区公園

であり[2]、設置基準からすると概ね半径1,000 m程度

に居住する住民が日常的な目的のために利用するこ

とを想定している [3]。よってアンケート用紙は概ねそ

の範囲に配布することを検討し、配布範囲を住吉連

合町会の区域内と定めた（図１、斜線で示す範囲）。

住吉連合町会は公園の南側に広く、最遠部は公園よ

り北側約500 mに対して、南側約1,300 mである。 

アンケートの質問項目は、① 基本属性（年齢、性

別、公園までの距離、訪問頻度、交通手段）、② 公

園の利用目的と利用時間帯、時間長、③ 今後希望

する利用目的、④ 公園に対する評価、⑤ 公園に対

する希望、⑥ ボランティア活動への参加意思とし、最

後に自由記述欄を設けた。本報告では主に②と⑤の

結果をもとに議論を進める。 

アンケート用紙は地域内の3,000世帯に配布した。

年齢や性別による偏りの緩和を目的として1世帯当た

りの配布枚数を2枚としたので、総配布枚数は6,000

枚である。範囲内に等密度で配布すると、公園に近

い世帯の回答者の割合が相対的に低下するので、配

布地域を公園からの距離に応じて0～250 m、250～

500 m、500 m～の3つに区分し、各区分内の配布枚

数がほぼ同数となるように調整した。なお、平成20年

10月におけるアンケート配布地域 内 の世帯数は

10,631世帯で、居住者数は25,483名であった。 

アンケート用紙は平成21年8月21日から28日にか

けて、街区を徒歩で巡回しながら無作為に郵便受け

に投函して配布した。締め切りは同年9月30日とし、

回収は同封の返信用封筒（料金受取人払郵便）を用

い、回答者が自ら回答用紙を返送する郵送回収法と

した[4]。 

Ⅲ 結果 

1) アンケート用紙の回収率 

平成21年9月30日の回答期限を過ぎても、10月7日

まで研究所に連続して回答用紙が郵送されたので、

10月7日までに回収できたものを集計の対象とした。 

回収された封筒は1,041通であり、世帯数ベースで

の回答率は34.7％（1,041/3,000）である。回収された

回答用紙は1,554枚であり、そのうち質問項目の基本

属性欄に記入漏れが無く、かつ他の回答内容に重大

な問題が見られない1,491枚を有効回答として集計お

よび解析の対象とした。回答用紙枚数ベースの回収

率は25.9％（1,554/6,000）であるが、配布世帯の中に

は単身世帯も含まれるので、実際の回収率はこの数

値よりも高いはずである。 

 

2) 回答者の基本属性 

回答者の年齢別、性別回答者数および割合を表１

に示す。世代別で集計した場合、最も回答者の割合

が高かったのは60代で、全体の25.6％であった。次い

で70代、50代と続き、この3階級が全体の63.2％を占

めた。一方で20代以下の割合は少なく、回答者は全

 

図１ アンケート用紙の配布地域 

表１ 回答者の年代および性別回答者数 
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体 の 5.1 ％ に 過 ぎ な い 。 回 答 者 全 体 の 男 女 比 は

40.6:59.4で、10代未満と80代を除くと女性の回答者

数の割合が高かった。住吉区民の各世代・性別の人

口構成比率と比較すると、男性より女性、50代から70

代の占める割合が明らかに高くて20代以下の割合が

低い。 

回答者の距離別内訳は、0～250 mが30.9％、250

～500 mが29.3％、500 m～で39.8％であった。3区分

における回答者の割合の同等性についてχ2-検定

をしたところ、危険率0.1%水準で有意差がみられた。

(χ2=13.91, df=2, p<0.001)。 

 

3) 公園の利用目的 

公園の利用目的の結果を図２に示す。最多利用目

的は、全体の55.3％が回答した「花見」であった。次い

で「散歩」、「運動」とする回答率が高く、それぞれ

45.5％、38.2％であった。一方、「会話」、「食事」、「ボ

ランティア」などは5％以下の利用率にとどまり、そうし

た目的での利用はほぼ見られない。また、「近道」、「イ

ベント」、「自然観察」、「遊び･遊ばせる」については、

花見や散歩などと比べると利用率は低いものの、10％

以上の割合であり、一定数の利用者が見られる。 

この質問項目は複数回答を認めていたので、利用

目的間の重複回答傾向を把握するために、各利用目

的間の重複回答率をもとに、ウォード法に基づくクラス

ター分析を実施した（図３）。「ボランティア」と「その

他」についてはもともと利用目的としてあげる人が少な

いので除外して考えると、クラスターは距離1.22で大

きく2群に分かれ、「花見」、「散歩」、「自然観察」、「近

道」、「会話」を含む群Aと、「運動」、「遊び･遊ばせる」、

「イベント（への参加）」、「食事」を含む群Bに別れた。

群Aはさらに「花見」とそれ以外の目的とに分かれ、中

でも「自然観察」と「散歩」との距離はすべての目的の

中で最も近接しており、重複して回答される傾向が最

も強い。 

 

4) 公園に対する希望 

本調査が公園改変を前提とした調査でないことを

強調するために、「仮に公園が○○となったら、どう思

うか？」と前置きした上で、公園全般に対する 8項目と、

公園池に対する7項目の全15項目を質問した。それ

ぞれ「良い」、「やや良い」、「普通」、「やや悪い」、「悪

い」の  5段階もしくは「分からない」のいずれかで回答

してもらった。 

結果を図４に示す。公園全般については、「木や草

が増える」こと、「芝生が増える」ことについては、良い、

や や 良 い と 回 答 し た 人 の 割 合 が 高 く 、 そ れ ぞ れ

82.6％、60.7％であり、全体の半数以上が肯定的で

あった。生き物に関する項目としては、「野草」や「野

鳥」、「昆虫が増える」ことの3つあり、良い、やや良いと

回答したのは40.1～46.1％であり、やや悪い、悪いと

回答した人が15.2～20.4％、普通と回答したのが22.6

～28.8％存在し、木や草などに対するものほどは肯

定的ではない。「運動場」や「遊具が増える」ことにつ

いては、良い、やや良いとする意見、悪い、やや悪い

とする意見、普通とする意見とでほぼ三分され、「ハト

が増える」ことに対しては78.9％が悪い、やや悪いと

回答し、非常に否定的であった。 

万代池については、「水質が良くなる」ことについて

は81.6％が良いと回答し、やや良いと回答した人を併

せると88.6％が肯定的であり、全設問中最大の割合

を示した。「自然豊かな池になる」こと、「水辺に植物

が増える」ことについては、水質ほどではないものの、

それぞれ78.9、68.3％が良い、やや良いと回答した。

「近づきやすくなる」ことについては意見が三分され、

池が埋まる、小さくなることに対しては、84.2～73.8％

が悪い、やや悪いと回答し、非常に否定的である。コ

ンクリートの護岸についても、69.6％が悪いと回答して

おり、前二者同様に強く否定的であった。 

15質問項目のうち、公園の生物種多様性に関係す

 
図２ 万代池公園の利用目的（複数回答可） 

 

図３ 各利用目的間の重複回答傾向 
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る 4項目（野草、野鳥、昆虫および水辺の植物に関す

ること）についてのみ、ロジスティック回帰分析により各

世代および性別による意見の違いを比較した。ロジス

ティック回帰分析では、従属変数が0か1のように2値し

か取らないケースの場合、独立変数をx1、x2…xkとす

ると、従属変数が1(あるいは0)となる確率p のオッズ

比 log (p/(1-p) について、 

 

 

 

の式で示されるロジスティック回帰モデルを組み立て、

線形代数的に係数を求める。 

今回は、各項目に対して肯定的な傾向を示す「良

い」あるいは「やや良い」と回答する確率を従属変数と

し、独立変数は「世代」および「性」とした。このうち、世

代については、世代の上昇と肯定的に回答する割合

との間に直線性が見られないので、20代まで、30代、

40代、50代、60代、70代、80代以上の7区分とし、ダミ

ー変数として回帰モデルへ投入した。解析にあたり、

項目毎に「分からない」と回答したケースは解析より省

き、また回答者全体の肯定的な回答率のオッズ比を

ロジスティック回帰式の切片(オフセット)としてあらかじ

め与えた。 

解析結果を表２に示す。動物である「野鳥」や「昆

虫が増える」ことと、植物である「野草」や「水辺の植生

に関する」ことで異なる傾向が見られた。動物に関す

ることでは、いずれも40～60代、あるいは男性が肯定

的に回答する確率が有意に高く、植物に関しては、

40代では、「野草」と「水辺の植生」に、50代では、「水

辺の植生」に有意に肯定的であったが、80代で、「野

草」と「水辺の植生」に、70代では、「野草」に関してあ

まり肯定的でない傾向が有意に見られたものの、性別

による有意差は見られなかった。 

Ⅳ 考察 

1) 高い回収率とバイアス 

郵送回収法による回収率の期待値は20～30％程

度といわれているので、本調査における回収率は

34.7％（世帯数ベース）であり、高いと言える。回答者

用の謝礼等は一切準備しなかったが、回答者にとっ

て身近な公園に対するアンケート調査であることや、

公的機関が調査主体であったことが高い回収率に繋

がったと考えられる。 

回答者のうち、50～70代の割合が多いのは、公園

の利用主体層をある程度反映した結果であると考え

られる。回答者のうち、年1回以上公園を利用してい

ると回答したのは総数の95.4％であり、利用が想定さ

れない1,000 m以遠の回答者に限定してもその割合

は89.4％と高く、逆の見方をすれば、回答者のうちか

なりの部分は公園の利用者により占められていたと

いえる。 

20代以下の回答者数は5.1％と極端に少なかった。

一世帯当たり2枚のアンケート用紙を配布したが、世

帯主やその配偶者が優先的に回答してしまい、子供

にまで行き渡らなかったためであろう。郵送による回

収の都合で回答用紙を2枚までしか配布できなかった

が、世帯内での回答者になるべく子供世代を含ませ

るように誘導する工夫が必要であろう。回答者を10代

以下（n=27）に絞ると、利用目的として遊び（48.1％）

や近道（37.0％）をあげる例が高くなるが、生データを

単に集約して得られる結果は、特に若年層の意見が

反映されていない可能性があることに注意を払う必要

がある。 

なお、回答者の距離別内訳については、500 m以

遠に居住する回答者の割合は他の２区分と比較して

高い傾向が見られたが、極端に差があるという事はな

かった。公園からの距離に応じて配布枚数を調整し

た効果が十分表れたものと言える。 

 

2) 利用率と利用目的の関係 

我々は自然観察の利用率に関心があった。その結

果は22.0％と、11項目の中では中位であり、公園がそ

れなりに観察目的で利用されていることがわかった

（図２）。しかしながら利用目的の重複回答傾向を解

析してみると、自然観察は花見や散歩との間に高い

傾向が見られ、それぞれ79.3％、58.8％であった。ま

図４ 公園の姿に対する希望 

å
=

×+=
-

k

i
ii xBB

p
p

1
0)

1
log(



周辺住民に対するアンケート調査結果に見る万代池公園の利用形態と望まれる姿 

-39- 

た、クラスター分析の結果からは自然観察と散歩の関

係が最も強いことが示された（図３）。すなわち、回答

者の認識する自然観察とは、我々が調査当初にイメ

ージした、植物や動物を集中して観察する行為では

なく、主に散歩しながらまわりの樹木や花壇の草花、

木々に訪れる野鳥などを眺めることと想定される。逆

に言えば、公園の緑はそのような目的で利用されてい

るともいえる。 

また、遊ぶ・遊ばせるは、10代以下の世代や、30代、

60代で利用者数の極大が見られ、しかも10代以下で

は約半数が利用目的と回答している。一方で、自然

観察との重複回答率は24.6％と低く、10代以下に限

ると21.4%である。クラスター分析の結果、遊ぶ･遊ば

せると自然観察との距離は離れており（図３）、遊びが

目的で公園を訪れる人は、自然観察という行為にあ

まり興味を示していないと思われる。今回のアンケート

調査では若年層の回答者が少なく、信頼性に欠ける

部分もあるが、若年層にとって公園の自然や生き物

は遊びの対象となっておらず、彼らの親世代にとって

も興味や関心が低い傾向にあると推測される。 

 

3) 公園の希望像 

回答者の多くは、木や草、芝生が増えることに対し

て肯定的であり、一方で運動場や遊具が増えることに

ついては否定的であった。遊具や運動場の志向性に

ついては世代により偏りがあるが、総じて公園には緑

が求められているものと考えられる。池について質問

した、「自然豊かな池になる」ことや「水草が増える」こ

とについては、公園の緑に関する項目と同等に肯定

的である。公園には立地条件や地域住民の意識など

により多様な姿が求められる[5]が、高齢者や周辺に

緑が少ない地域ほど緑を求める傾向は強く[6]、政令

指定都市中、7％と最低の緑被面積である[7]大阪市

にある公園に緑が強く求められるのは理にかなう。 

ただし野草や野鳥、昆虫といった生き物が増えるこ

とを肯定的に感じているのは約4割に過ぎず、公園の

緑を象徴する他の項目に対する割合、例えば木や草

が増える等と比較すると、生物的な要素に対する要

求や希望は現状では低いと言わざるを得ない。公園

の緑とは、野草が茂り、生き物が棲息する環境ではな

く、どちらかといえば管理された庭園や緑地のような

環境が望まれているようである。 

 

4) 公園にふさわしい緑 

都市における生物多様性を考える上で、周辺の里

山などとの十分な連絡が無い大阪市のような地域で

は、公園緑地は生物の生息環境として一定の役割を

果たすと考えられる[8,9]。公園の生き物に関しては、

40代を中心としてやや肯定的である傾向にあった。昆

虫や野鳥は女性で、植物に関しては高齢者で否定

表２ 年代及び性別と肯定的な回答率との関係をロジスティック回帰分析で解析した結果 
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的であったが、子供を遊ばせる目的や、散歩や運動

などで利用する機会の多い世代が生き物を肯定的に

捉えていることは注目に値する。管理された空間を望

む一方で、子供の教育や、散歩の楽しさに新たな価

値を付加する要素として生き物が望まれている可能

性もある。整然と管理された緑地は魅力的であるが、

生物多様性の創出を加味した公園のあり方について

も議論する必要があるのではないだろうか。 

生き物に対する興味関心は、身近な環境の認知か

ら始まる。万代池公園は都市の真ん中にありながらも、

昆虫や樹木の種数は大阪市内の他の同規模の公園

と比較しても遜色のないものであるとする調査[10,11]

もあり、あまり知らされていない公園の生物相につい

ての認識が深まると、公園に求める機能も変化する可

能性がある。特に若年層や、若年層を遊びに連れ出

す親世代が自然観察という行動にあまり関心を寄せ

ていない可能性があり、棲息する生き物に関心を持

つようなきっかけがあれば、新たな魅力も付加される。 

身近な自然について理解を深めるために、生き物

観察会など、公園の自然環境に興味を持つ何らかの

きっかけづくりが求められる。 

Ⅴ まとめ 

・万代池公園は、主に散歩での利用者が自然観察

を行っている。一方で遊びや遊ばせることを目的とし

て公園を訪れる人はあまり自然観察を行っていない

可能性がある。 

・万代池公園や万代池については緑が豊富である

ことが望まれている。ただし、生き物がたくさん棲息す

る緑ではなく、どちらかといえば、管理された緑地であ

ると思われる。 

・40代から60代にかけては生き物が増えることに対

して肯定的な傾向がある。子供への教育や、散歩へ

の付加価値を高めるためにも、万代池公園の生き物

の存在についてもっと知る機会が求められる。 
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