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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

（１）一般（１）一般市民市民アンケートアンケート

（２）イベント来場者アンケート（２）イベント来場者アンケート

（３）（３）地元自治会地元自治会グループインタビューグループインタビュー

（４）沿道事業（４）沿道事業所所アンケートアンケート

（５）運送事業（５）運送事業者・者・タクシー事業タクシー事業者者アンケートアンケート

◆◆意見把握結果意見把握結果

◆◆意見把握の実施概要意見把握の実施概要

資料資料３．意見把握結果３．意見把握結果についてについて

（６）意見把握に関するまとめ（６）意見把握に関するまとめ
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について ◆意見把握の実施概要

一般市民やイベント来場者、地元自治会等の他、御堂筋と関わりが大きい沿道事業者や、御堂筋

を利用する事業者を対象に意見や課題を把握した。

合計で3,000人程度の回答を得ており、幅広い人々から意見や課題を把握することができた。

370

183

1,500

―

―

6,800

配布数

1,877
3月24日～6月14日
(WEBｱﾝｹｰﾄは5月31日ま
で実施、街頭ﾋｱﾘﾝｸﾞは5月
12日実施)

ＷＥＢ、インターネットモニター、街頭
ヒアリング、郵送配布・郵送回収アン
ケート（ＪＡＦ会員、地元自治会、タク
シー・運送事業者ドライバー）

一般市民等

8705月9日御堂筋オープンフェスタ来場者に聞き取
りによる調査を実施。

イベント来場者等

―
5月20日(芦池､精華)
5月21日(愛日､船場､久宝)
6月4日(御津)

御堂筋沿道の愛日、船場、久宝、芦池、
御津、精華の各地区においてグループイ
ンタビューを実施。

地元自治会等

1195月19日～6月14日
御堂筋に面したビルに入居する建物所有
者やテナント入居事業所にアンケートを
配布し、郵送で回収。

沿道事業所等

375月21日～6月14日トラック協会の名簿に掲載されている法
人事業者へ郵送配布し、郵送で回収。

運送事業者

1575月24日～6月14日

タクシー協会の名簿に掲載されている法
人事業者へ郵送配布、個人事業者へはタ
クシー協会から調査票を配布し、それぞ
れ郵送で回収。

タクシー事業者

回収数実施期間調査方法調査対象

※一般の御堂筋利用者とイベント来場は同じ調査票でアンケートを行った。
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

（１）一般（１）一般市民市民アンケートアンケート
１）回答者の属性１）回答者の属性

一般の御堂筋利用者アンケートは総回答数１８７７件であった。
年齢層は２０代から６０代等、各年齢層偏りなく回答が得られた。
住所は大阪市内が５５％、府域が３７％、それ以外が９％となっている。
移動手段についても、徒歩・車いす、自転車、自動車・バイク利用者の回答数に大きな偏りが無く、バ
ランスよく回答を得ることができた。

◆意見把握結果： （１）一般市民アンケート

n=1865 

857

968

638

0 500 1000 1500

徒歩・車いす
（公共の交通機関を含む）

自転車

自動車、バイク

（人）
移動手段[問１⑥]

＊複数回答により合計回答数が回答者数を上回っている

n=1874 

50歳代
19% 40歳代

24%

30歳代
23%

20歳代
9%

20歳未満
1%

60歳代
17%

70歳代
6%

80歳以上
1%

年齢[問１②]

(14)

(166)

(426)

(453)(358)

(324)

(119)

(14)

住所[問１③]

n=1855 

大阪府域
37%

その他
9%

中央区
10%

その他
大阪市内

45%

【区別件数】

中央区 182

西区 108

北区 86

城東区 62

浪速区 51

その他、50件未満の区

(182)

(836)(679)

(158)

※設問により有効回答数は異なる。 ( )内は回答数
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

※設問により有効回答数は異なる ( )内は回答数

◆意見把握結果： （１）一般市民アンケート

２）シンボルロードである御堂筋の２）シンボルロードである御堂筋の現状の現状の課題課題

シンボルロードとしての御堂筋の課題としては

『路上停車や放置自転車が多く景観が悪いこと』

『歩道がゆっくり歩ける空間となっていないこと』

などが「問題、やや問題」と回答する割合が高く（約６割～８割）、多くの人が問題と感じている。

逆に、

『緑や水のある、潤いの空間が少ないこと』

『１階部分が業務系の利用であるため、にぎわいの空間が少ないこと』

『イチョウ並木や高さのそろった建物などの、美しい景観を眺める空間が少ないこと』

などは「問題、やや問題」と「問題ではない、あまり問題ではない」の回答が４割前後で同じ割合となっ

ている。

大阪のシンボルロードである御堂筋の課題[問２①～⑤]

12%

12%

10%

49%

31% 31%

29%

26%

25%

30%

20%

26%

24%

10%

15% 13%

7%

25%

24%

24%

9%

15%

13%

16%

(579)

(910)

(183)

(213)

(214) (543)

(472)

(457)

(549)

(575)

(184)

(440)

(473)

(369)

(277) (240)

(128)

(466)

(437)

(439) (276)

(245)

(287)

(170)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(76)

n=1841 

n=1840 

n=1833 

n=1847 

n=1841 

4%
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

※設問により有効回答数は異なる ( )内は回答数

◆意見把握結果： （１）一般市民アンケート

３３）歩行者）歩行者,,自転車の視点での自転車の視点での現状の現状の課題課題

歩行者（徒歩、車いす利用者）や自転車利用者の視点での課題について、回答を整理すると、以下
のとおりである。
・歩行者、自転車が多く、歩きにくく、また、走行しにくく危険であること
・放置自転車・看板が多く、通行、走行の妨げになっていること
・駐輪場が少ないこと
・自転車の走行マナーが悪いこと

などは「問題、やや問題」と回答する割合が高く（約７割～９割）、多くの人が問題と感じている。

n=962 

n=963 

n=956 

n=959 56%

21%

44%

42%

28%

31%

30%

31%

9%

20%

8%

7% 12%

9%

17% 11%

9%

8%
(404)

(426)

(202)

(538) (264)

(298)

(289)

(298) (72)

(79)

(189)

(85)

(114)

(85)

(165) (102)

(84)

(74)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=848 

n=850 

n=844 

n=846 

n=848 

45%

46%

29%

63%

46% 32%

35%

30%

36%

26%

10%

12%

20%

7%

15% 5%

10%

8%

6%

5%

(393)

(531)

(247)

(389)

(381) (297)

(257)

(306)

(220)

(274)

(55)

(168)

(106)

(87)

(125) (46)

(84)

(72)

(54)

(39)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者（徒歩・車いす利用者）の視点での課題[問３①～④]

自転車の視点での課題[問４①～⑤]

4%
(37)4%

(35)

3%
(29)

3%
(26)

3%
(27)

2%
(13)

1%
(10)
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

『交差点で横断する歩行者が多く、右左折しずらいこと』、 『本線と緩速車線の車線変更時にぶつか

りそうになること』など、各設問とも６～７割が問題、やや問題と回答している。

４）４） 自動車・バイクの視点での自動車・バイクの視点での現状の現状の課題課題

◆意見把握結果： （１）一般市民アンケート

n=628 

n=638 

n=638 

n=638 

33%

33%

34%

25%

37%

33%

37%

37%

11%

13%

12%

17% 12%

12%

14%

14% 5%

5%

7%
(158)

(214)

(211)

(206) (232)

(209)

(235)

(236) (107)

(74)

(85)

(67)

(78)

(79)

(90)

(90) (33)

(35)

(45)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自動車・バイク利用者の視点での課題[問５①～④]

4%
(27)
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

５）設問項目以外で５）設問項目以外で現状の御堂筋で現状の御堂筋で問題と感じている点（問２～５自由記述の整理）問題と感じている点（問２～５自由記述の整理）

◆意見把握結果： （１）一般市民アンケート

各問いについて『設問以外で問題と感じている点』について自由意見形式で聞いたところ、次のよう

な意見があった。

・最近、本線を走る自転車が多く危険。自転車が歩道と車道を交互に走って危険。

・歩行者が横並びで歩道を塞ぐように歩いたり、メールをしていたり、歩行者のマナーが悪い

・降雨時に歩道が水浸しになる、歩道に段差がある。車いすでは安心して通行できない。

・車いすユーザーがゆっくりと乗り降りするためのスペースが全くない。とても不便。

・ガムやたばこの吸い殻、季節によっては落ち葉で汚い。清潔感が無い。ゴミが多い。

・大阪のメインストリートに相応しい有形無形の魅力が有るにもかかわらず、それらをうまくＰＲ出来て

いないことがもったいない。

など
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

『緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性』について、「有効」「どちらかといえば有効」が４７％、

「有効ではない」 「どちらかといえば有効ではない」は合わせて３２％、どちらとも言えないが２１％となっ

ている。

また、『緩速車線を閉じたときの想定される影響』については、約８割の人が交通混雑を懸念しており、

バス、タクシーの乗降、客待ちが出来なくなること、荷捌きが出来なくなること、歩道の横断距離が長く

なることについても約７割の人が懸念している。

６）緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性と想定される影響６）緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性と想定される影響

◆意見把握結果： （１）一般市民アンケート

n=1849 

n=1844 

n=1844 

n=1842 

46%

39%

34%

33%

29%

31%

32%

34%

12%

15%

19%

19% 9%

9%

10%

9%

6%

5%

5%
(604)

(633)

(717)

(852) (543)

(563)

(594)

(622) (350)

(351)

(283)

(222)

(168)

(168)

(176)

(158)

(105)

(98)

(98)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

緩速車線を閉じてゆとり空間を

創ることの有効性

[問６①] 想定される影響[問６②～⑤]

n=1825 

有効
ではない

(354)
19% 有効

(427)
24%

どちらとも
いえない

(390)
21%

どちらかと
いえば有効

(411)
23%

どちらかと
いえば有効
ではない

(243)
13%

※設問により有効回答数は異なる ( )内は回答数

4%
(74)
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

７）７）緩速車線を閉じてゆとり空間を創緩速車線を閉じてゆとり空間を創った場合にった場合に設問項目以外で問題と感じている点設問項目以外で問題と感じている点
（問６自由記述の整理）（問６自由記述の整理）

◆意見把握結果： （１）一般市民アンケート

・歩道が広がっただけ、放置自転車が増える、自転車の走行速度が上がって危険。

・本線が混雑し、強引な運転で事故が増える。

・周辺細街路に車両が増えることで事故の危険が著しく増大する可能性が高い。

・広くすると放置自転車や看板、お店のワゴンなどで、結局ゆとりがなくなる。

タクシー等の駐停車により、本線で走れる車線がなくなり、事故や渋滞を起こすこと
が予想される。
車が進まなくなって強引な運転で事故が増えるような気がします。

事故の可能性

北進には堺筋と四ツ橋筋があるが、南進には松屋町筋と狭くなった御堂筋しかなくな
るため、周辺細街路に車両が増えることとなり、事故の危険が著しく増大する可能性が高
い。
渋滞を避け、周囲道路に車が流れ交通事故が起こり、大きな問題になる。

周辺道路への影響

空間ができたら埋めようとするのが関西だから、放置自転車や看板で結局ゆとりがなく

なりそう。
あってはならないことだが、歩道を広くすると、お店のワゴンなどが道にどんどん出てきて、

又歩道がせまくなる。
ゆとり空間の管理がむずかしい。ゆとり空間にテントをはる人がでるのではないか。

看板等の増加

放置自転車の２重駐輪が起こる可能性。
策を講じなければ、歩道が広がっただけ、放置自転車が増えるとともに、自転車の走行

速度が上がってより危険になる。
自転車専用道路も必要と思うが、スピードの出し過ぎで自転車同士の事故が心配に
なってくる。

自転車の速度上昇、
放置自転車の増加

具体的回答要旨



10

４）意見把握結果について４）意見把握結果について

８）緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることにより想定される影響に対する対策案８）緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることにより想定される影響に対する対策案

◆意見把握結果： （１）一般市民アンケート

タクシー待機所での客待ちを無くし完全入替制タクシー予約システムとすれば良い。

タクシー専用の乗降場を何箇所か設ければ今よりスムーズになるのでは。

御堂筋と垂直に交わる東西の通りの拡幅（船場後退線の規制強化）を推進し、タクシー

乗り場、荷捌き活動スペースを整備する。

停車（タクシー）が出

来なくなることに対

する対策

混雑は右左折の車両において発生するので４車線のうち両サイドを現在の緩速道の

代わりとして左折専用右折専用にしてしまう。

道路の混雑は迂回路となる他の筋の整備により解消する。遠回りでもスムーズに通れ

るなら選択する車は出てくる。

業務以外の車両の通行を、厳しく規制する。 一般車両はパークアンドライドさせる。

車線数減少による

混雑の発生に対す

る対策

ビルや駐車場については、その所有者の費用で誘導員を設置する。

車が歩道に入る時は、センサーと音で注意を促すこと。

沿道ビルへ入る際

の歩道の横断距離

所々に停車できるスペースを設け、荷さばきや緊急車両だけ停車できるようにする。

東＆西側の緩速道路５ｍを「荷物さばき＋自転車専用レーン」にする。

路上駐車する運送関係の車両は許可制とし、搬入に際して制限時間を設けて不必要

な路上駐車を防止する。

荷さばきを必要とする企業、ビルがビル一階等に荷さばきエリアを確保するよう義務付

ける。

停車（荷捌き）が出

来なくなることに対

する対策

具体的対策案要旨
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

（２）イベント来場者アンケート（２）イベント来場者アンケート

イベント来場者の傾向は一般住民等と、概ね同じ傾向となっている。しかし、『緩速車線を

閉じてゆとり空間を創ることの有効性』については、イベント来場者では「有効」「どちらかと

いえば有効」は７割を超えており、一般市民等に比べて約２割以上高くなっている。

『想定される影響』は「問題」「やや問題」を合わせると６割を超えているが、これは、一般の

御堂筋利用者に比べてやや低くなっている。

緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性と想定される影響緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性と想定される影響

◆意見把握結果： （２）イベント来場者アンケート
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8%
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(102)

(92) (50)

(66)

(47)

(49)
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想定される影響[問６②～⑤][問６①] 緩速車線を閉じるゆとり空間を

創ることの有効性

n=782 

有効ではない
(55)
7%

有効
(354)
45%

どちらともいえない
(124)
16%

どちらかと
いえば有効

(213)
27%

どちらかといえば
有効ではない

(36)
5%

※設問により有効回答数は異なる ( )内は回答数
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北船場の我々の愛日地区に関しては、何の不自由もないし十分納得

した状態で我々の生活道として御堂筋を利用させていただいている。今

の状況で何の問題もなく利用されており、このままで良いのではないかと

思っている。

社会実験の時、自転車はすごいスピードで走っていた。現状の問題が

起こっているのは実験が原因である。好評だったという自己満足のデータ

を元に、我々に不便を押しつけることはやめてほしい。なぜ緩速車線を

閉じる必要があるのか、悪いのは自転車のマナーである。

生活道路として利用している者にとって、現行のままで良い。自転車対

策はまた別。マナーが出来ていない大阪で物だけつくっても運用を間違

えば事故の元。

自転車と歩行者、お互いのマナーが悪いだけである。この改善の手だて

を道路管理者としてされたのか。自転車、歩行者が真剣に通行し、お

互いをカバーしあえば事故は起こらない。

４）意見把握結果について４）意見把握結果について

①①構造を変える必要はない構造を変える必要はない。。問題は自転車・歩行者のマナーであ問題は自転車・歩行者のマナーである。る。

②②慎重に検討を進めるべき慎重に検討を進めるべき

もう少しじっくりと時間をかけて検討を進めてよいのではないか。焦って議論しているようにみえる。

ゆっくり考えていただきたいというのが私のお願いである。

移管の問題を優先して慎重にやっていただきたい。市民でつくった御堂筋なので、国がやらずに

地域主権、地方分権の流れの中、大阪市に任せてはどうか。

（（３３）地元自治会）地元自治会グループインタビューグループインタビュー
11）愛日・船場・久宝地区）愛日・船場・久宝地区

◆意見把握結果： （３）地元自治会グループインタビュー

精華

愛日

船場

久宝

芦池

御津

土佐堀通

中央大通

長堀通

千日前通

四
つ
橋
筋

御
堂
筋

堺
筋

道頓堀川
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御堂筋を歩行することに狭いとは感じなくて、「ほとんどが自転車問題と違うのか」と言いたくなる。
新橋から南の繁華街と言われる所は、自転車乗り入れ禁止でいいんじゃないかと思う。自転車専
用道を設置するとヨーロッパの事例でもスピードは絶対に上がると思う。ルールがしっかり定着して
いない大阪、日本人では問題がある。
１ヶ月間、自転車の通行禁止の社会実験をして、事故の減少を検証してみてはどうか。それで歩
行者の事故がなくなればいいのではないか。

４）意見把握結果について４）意見把握結果について

大阪を代表する御堂筋に駐輪機をずっと並べるのは、果たして都市景観の観点からどうか。私個
人的には反対である。
御堂筋を一方通行ではなく、もとの対面通行にすべき。梅田に行けない。
御堂筋に自転車を駐めてはいけないから、裏道にまわってくる。１年毎に裏道の自転車は増えて
いる。同一箇所において、時間毎に定期的に違法駐輪の写真を撮り、自転車の量を計測しては
どうか？

絶対に木を切られるのは嫌である。何の不自由もなく生活させていただいているので、絶対に触っ
てほしくない。
本日意見を言いにきた全員が反対した。御堂筋を触ってくれるなという意見を持ってきたということ
を委員会に伝えてほしい。
皆さん思い入れのあるイチョウを切るのはいかがなものか。

④④自転車通行禁止にすべき（社会実験）自転車通行禁止にすべき（社会実験）

⑤⑤イチョウをさわることは絶対反対イチョウをさわることは絶対反対

⑥⑥その他その他

◆意見把握結果： （３）地元自治会グループインタビュー

③③御堂筋は北と南で地域性が異なる御堂筋は北と南で地域性が異なる

新橋から北と南で、検討会においては同じようにひとくくりとして考えているようだが、それぞれの街の
関係者のビジョンが違い、目指すところが違うため、そこの部分をはっきり根底に見据えて、これから
の御堂筋というものを考えてほしい。
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「歩道をこうします。こんなことを考えています。」ということであれば検

討する値打ちがあるのかもしれない。しかし、「これから検討する。

歩道だけを広げる。潤いを提供する。」こういった抽象的なことで、こ

の御堂筋を一大変革するのは少し危ないように思う。メリットが非

常に弱い。

こういう案があって、こういうふうにしていきたいという概念や考え方が

なければ、我々だってじゃあどうして下さいと言うことができない。

４）意見把握結果について４）意見把握結果について

御堂筋は自転車通行禁止にすれば良いと思う。

側道にバス、タクシーの限られた車を通しながら、自転車を通すということは、ほとんどお金をかけな

くてよい。そうした場合、交通がどうなるかデータを頂きたい。

お金をかけずに実際に緩速車線を通行止めにして、どのような状態になるかを実証実験されたら

良いと思う。

御堂筋は大阪の中心地の大動脈。大動脈を細くすることは考えられない。ビジネス街に今より広

い歩道は必要ない、これからも現在の姿のまま大阪の大動脈として発展をしていって欲しいと思っ

ています。（書面）

①①具体的な案やメリットを示すべき具体的な案やメリットを示すべき

②②自転車対策自転車対策

③③その他その他

２）芦池地区２）芦池地区

◆意見把握結果： （３）地元自治会グループインタビュー

精華

愛日

船場

久宝

芦池

御津

土佐堀通

中央大通

長堀通

千日前通

四
つ
橋
筋

御
堂
筋

堺
筋

道頓堀川
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３０年、４０年後、どういう社会に向かっていくのかというところの視野が少ない。
観光に軸足を置くのか、道路に人を取り戻すのか、その辺の整理がされないま
ま説明しても、マイナス要因があったらやめてしまえという論法もおきる。
緩速車線を閉鎖して新たなゆとり空間となっているが、ここを将来どうするかとい
う意見が一つもでてこない。案を示してもらわないと検討しようがない。
何が目的なのかよく分からない。大阪市、大阪府がどういう街にしていくのか、都
市計画に基づき、その一環として御堂筋をどうするということならば、もっと具体
的に意見も出てくる。
世界はこうですよ、というような話を聞かせてもらえれば心は傾くけれど、我々一
般の人間が漠然と道路の問題や、車、駐輪の問題の話を聞いて、知恵が出て
くる訳がない。

４）意見把握結果について４）意見把握結果について

日曜日に、社会実験として側道を止めて中央だけを使って、それで側道を人専用にして車がどれだけ迷
惑し、どれだけ渋滞するのかを一度実験すると一目で分かる。
御堂筋は人のためにある、車のためあるんやないと言いたい。シャンゼリゼ通りのように観光客が来る、車
の御堂筋ではなく、人が造る御堂筋である。
御津地区には東西道路が１０本ある。御堂筋は国、東西道路は市の管理だが、駐輪問題などは切り
離して考えるのは無理である。
取り締まりの体制とか法を整備するとかをセットで検討していかないと、理想でモノを造って、ルールを作っ
ても守らない人がでてくるので、その辺もきちっと決めてもらいたい。
御堂筋の交差点の南側の横断歩道を無くせば、東西からの車は南進しやすくなる。

同じ御堂筋でも梅田から難波まで４㎞あり、北側の地域、或いは新橋から北側の船場地区、それから御
津、難波地区とビジネス街、或いは繁華街と地域によって一括りでは考えられない。そういう地域の状況
を反映して、きめ細やかな案をつくってもらいたい。

①①具体的な案を示すべき具体的な案を示すべき

③③その他その他

②②御堂筋は北と南で地域性が異なる御堂筋は北と南で地域性が異なる

３３）御津地区）御津地区

◆意見把握結果： （３）地元自治会グループインタビュー

精華

愛日

船場

久宝

芦池

御津

土佐堀通

中央大通

長堀通

千日前通

四
つ
橋
筋

御
堂
筋

堺
筋

道頓堀川
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空間利用検討会は、何に的をしぼっているのかを聞きたい。自転車問題に的をしぼっているの

か？歩道を広くして楽に歩行者を通そうとしているのか？カフェテリアでもできたらきれいな街並み

になる。シンボルロードになる。それをやろうと思っているのか。

次の会ではもう１つ国側から「これに対してどうですか」などもっと具体的に。こちら側から質問では

なくて、何か提示してもらった方が我々も意見を言いやすい。

３０年、５０年先はどうなるのか、未来の想像図は「こういう風になる」「こういう構想でいこうと思

う。」という未来像があっても良い。

４）意見把握結果について４）意見把握結果について

緩速車線を減らす余裕があるのならば、南行き一方通行だけではなく南

北双方に通行できるようにしてもらえないか。

人の間を自転車が縫うように通っても、規制するもの、押さえるものがな

い。道路を広げるよりまずそれである。

御堂筋を綺麗にしたいのであれば、東西の他の道路に目をつむってもらっ

て、駐輪場をつくってもらうなど、メインの御堂筋だけを綺麗にするなど。

社会実験の結果で、ある程度答えが出ているなら、そういう風にしないと

駄目。ポイントを絞って、積極的にやって欲しい。

①①具体的な案を示すべき具体的な案を示すべき

③③その他その他

②②自転車対策自転車対策

４４）精華地区）精華地区

◆意見把握結果： （３）地元自治会グループインタビュー

精華

愛日

船場

久宝

芦池

御津

土佐堀通

中央大通

長堀通

千日前通

四
つ
橋
筋

御
堂
筋

堺
筋

道頓堀川
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

自動車を所有している沿道事業者は、概ね所有台数に応じた専用駐車場を入居建物の敷地内又は
近隣の駐車場で確保されている。
顧客、取引先等の自動車での来訪は約７割となっている。満車の場合、約７割が「来訪者の判断に任
せる」と回答している。来訪者の約９割が「御堂筋近隣の駐車場」を利用しており、約１割が「御堂筋の
緩速車線」もしくは「御堂筋と交差している東西道路」に停車している。

◆意見把握結果： （４）沿道事業所アンケート

（（４４）沿道事業）沿道事業所所アンケートアンケート
１）１）来訪者の駐車状況来訪者の駐車状況

0%

1% (1)

4% (3)

5% (4)

7% (5)

7% (5)

91% (69)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

御堂筋近隣の駐車場

御堂筋沿道ビル等の駐車場

路上（御堂筋の緩速車線）

近隣駐車場へ案内する

路上（御堂筋と交差している東西道路）

路上（御堂筋と並行する南北道路）

路上（御堂筋の本線）

10% (8)

33% (26)

71% (56)

0% 20% 40% 60% 80%

来訪者の判断に任せる

近隣駐車場へ案内する

その他

n=114

顧客、取引先等の自動車での来訪

満車時の対応

満車時の駐車場所

n=76 （複数回答）

［問４（６）］

［問４（８）］

［問４（７）］

n=79 （複数回答）

※設問により有効回答数は異なる。 ( )内は回答数

顧客、取引先が
自動車で来訪
することがある

74% （84）

顧客、取引先が
自動車で来訪
することはない

26% （30）
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

２）荷さばきの実施状況２）荷さばきの実施状況

荷さばき場所は「敷地内の荷捌き施設」が６５％ともっとも多く、次いで「御堂筋以外の周辺道路」が

２８％となっている。

「御堂筋」が１２％となっており、 「近隣の駐車場」９％より、多い回答数となっている。

１回の荷捌きに要する時間は約７割が１０分未満であるが、３０分以上も約１割ある。

◆意見把握結果： （４）沿道事業所アンケート

場所［問４（９）１）］

9% (6)

12% (8)

28% (18)

65% (42)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

建物敷地内の荷さばき施設

御堂筋以外の道路

御堂筋

近隣の駐車場

路上

n=65 （複数回答）

１回の荷さばきに要する時間［問４（９）４）］

n=68

5分以上
10分未満
40% (27)

5分
未満

29% (20)
10分以上
30分未満
22% (15)

30分以上
9% (6)

※設問により有効回答数は異なる。 ( )内は回答数
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について
３）御堂筋の３）御堂筋の『『価値価値』』に対する考えに対する考え

『御堂筋の価値』については、「公共交通の利便性」が良いことを上げる事業所が８割と最も多く、イ
チョウ並木や沿道建物などの「景観」や、御堂筋の「歴史的価値」「ブランドイメージ」と「価値」を上げ
る事業所が５割を越え、２位、３位を占めている。
『価値を低下させている要素』としては、ここでも「放置自転車」、「歩道内での歩行者と自転車
の混在」、「緩速車線の駐停車」など、一般市民アンケートで利用者が問題とされた事項を上げ
る事業所が多く、立場をこえてこれらの問題が御堂筋の問題と認識されている。
『価値を向上させる対策』についても、低下させている要素に応じて、「駐輪場の整備」や「自転車マ
ナーの向上」、「快適に歩ける歩道空間の創出」などが上位を占めている。

◆意見把握結果： （４）沿道事業所アンケート

※設問により有効回答数は異なる。 ( )内は回答数

価値 価値を低下させている要素 価値を向上させるための改善策［問５（１）］ ［問５（２）］ ［問５（３）］

n=117

80%

55%

53%

36%

35%

31%

29%

26%

14%

9%

0%(0)

(94)

(64)

(62)

(42)

(41)

(36)

(34)

(30)

(16)

(10)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

公共交通の利便性　

銀杏並木や　　　　

沿道建物などの景観

御堂筋の歴史的価値
ブランドイメージ　

魅力ある店舗の集積

快適に歩ける　　　

歩行者空間の広さ　

道幅の広さから来る

空間の広がり　　　

取引先やビジネス　

パートナーの多さ　
居住者や来街者など

の人の多さ　　　　

自動車での来やすさ

自転車での来やすさ

その他

n=114

歩道内に　　　　　　　

放置されている自転車　

歩道内での　　　　　　
歩行者と自転車の混在　

緩速車線に駐停車      

されている自動車      

景観を損ねる看板　　　

自動車の交通混雑　　　

ﾋﾞﾙの一階にｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞ等 

ができる店舗が少ない　

その他

83%

60%

45%

23%

17%

15%

13%

(95)

(68)

(51)

(26)

(19)

(17)

(15)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=113

59%

49%

46%

38%

37%

37%

22%

19%

18%

17%

17%

13%

7%

(67)

(55)

(52)

(43)

(42)

(42)

(25)

(22)

(20)

(19)

(19)

(15)

(8)

0% 20% 40% 60% 80%

自転車駐輪場の整備　　

自転車の通行しやすさ  
の向上                
自転車利用者への　　　
マナー向上のための啓発

路上駐車の解消　　　　

快適に歩ける歩道空間  
の創出　              

自転車に対する交通規制

さらに魅力的な景観の  
創出　　              
歩行者等が休める　　　
たまり空間の創出　　　
御堂筋の持つ　　　　　
ブランドイメージの向上
自動車の駐停車の      
しやすさの向上        

魅力ある店舗の立地誘導

自動車での来やすさ　　

その他
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について
４）緩速車線を閉じ４）緩速車線を閉じてゆとり空間とするてゆとり空間とすることに対する期待、不安ことに対する期待、不安

緩速車線を閉じてゆとり空間を創出することに対するメリットとして、「人に優しい道としてのブランドイ

メージが向上すること」を期待する回答が最も多く、次いで「銀杏や沿道建築物を楽しめるたまり空間

が出来ること」、「散歩、ジョギング、イベント等様々な形で利用できる空間が増えること」を期待する回

答が２位、３位を占めている。

逆に不安と思うこと、デメリットは「交通混雑」、「放置自転車の増加」、「自転車が増加したりスピード

が上がること」などが上位を占める。自転車の問題では、現状での課題、問題点が増幅されることを

不安とする回答が多い。

◆意見把握結果： （４）沿道事業所アンケート

※設問により有効回答数は異なる。 ( )内は回答数

最も期待するメリット 最も不安と思うデメリット［問６（1）］ ［問６（２）］

n=110

44%

35%

32%

25%

21%

14%

8% (9)

(15)

(23)

(27)

(35)

(39)

(48)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

人に優しい道としての

ﾌﾞﾗﾝﾄﾞｲﾒｰｼﾞが向上   

すること            
銀杏や沿道建物を    

楽しめるたまり空間  
ができること        
散歩､ｼﾞｮｷﾞﾝｸﾞ､ｲﾍﾞﾝﾄ 

等様々な形で利用でき

る空間が増えること  

店舗前の人通りが    

増えること          

歩行者がゆっくり歩く

ことにより、店舗に  

気づきやすくなること

来訪者が増えて賑わい

ができること        

その他 n=114

車線数が減少することで交通混雑が

発生すること　　　　　　　　　　

放置自転車が増加すること        

自転車が増加したり､ｽﾋﾟｰﾄﾞを     

上げて走行したりすることによる  
危険性があること      　　　　  

車が御堂筋沿道のﾋﾞﾙや駐車場に入 

るときの歩道の横断距離が長くなり

人と車がぶつかりそうになること  

緩速車線での停車や荷さばき活動が

できなくなること　　　　　　　　

自動車で来訪していた顧客が減少  
すること　　　　　  　　　　　  

その他

64%

39%

30%

19%

16%

6%

4%

(73)

(45)

(34)

(22)

(18)

(7)

(5)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

５）緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性５）緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性

これらを踏まえ、緩速車線を閉じてゆとり空間とすることに対し、
「有効」、「どちらかと 言えば有効」とする回答は約３５%、「有効
でない」、「どちらかと言えば有効でない」 とする回答も３５%、「ど
ちらとも言えない」が３０%と均等に１／３ずつの回答数となっている。

◆意見把握結果： （４）沿道事業所アンケート

６）緩速車線を閉じてゆとり空間を創りだす場合、６）緩速車線を閉じてゆとり空間を創りだす場合、
不安やデメリットを軽減するために行った方が良い不安やデメリットを軽減するために行った方が良い

と考えられる対策と考えられる対策

御堂筋及び御堂筋以外の周辺街区における荷さばき駐停車スペースの確保

沿道ビルに荷さばき駐停車スペースを確保してもらう

路上パーキングの増設や時間帯の制限を設けた荷さばき駐停車スペースの設置

③③荷さばき駐車について荷さばき駐車について

①①自動車交通の混雑緩和対策について自動車交通の混雑緩和対策について

②②駐輪対策について駐輪対策について

右左折専用レーンの設置 ●路上駐停車に対する取り締まりの強化

タクシー、観光バスのマナー改善 ●公共交通の利用促進

駐輪スペースの確保 ●違法駐輪に対する取り締まりの強化

放置自転車撤去の徹底 ●レンタサイクルの導入

御堂筋への乗り入れ禁止（自転車で移動できる距離は、徒歩か公共交通を利用する）

［問７（１）］

［問７（２）］

［問７（３）］

緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性

［問６（４）］

n=119

有効では
ない

(21)18%

どちらか
といえば
有効だと

思う
(20)17%

有効だと
思う

(22)18%

どちらとも
いえない
(36)30%

どちらか
といえば
有効では

ない
(20)17%
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

１）御堂筋の良い点１）御堂筋の良い点

（５）運送事業者（５）運送事業者、タクシー、タクシー事業者アンケート事業者アンケート

◆意見把握結果： （５）運送事業者、タクシー事業者アンケート

運送事業者、タクシー事業者から見た良い点は、「本線と緩速車線がわかれているため、本線をス

ムーズに走行できる」が約８～９割で最も高くなっている。

タクシー事業者からは、「緩速車線に停車帯があるため、利用客の乗降を行いやすい」が約６割で比

較的、高くなっている。

運送事業者から見た良い点［問５，５-１］ タクシー事業者から見た良い点［問２，２-１］

※設問により有効回答数は異なる。 ( )内は回答数

n=29

83%

21%

21%

14%

7%

(24)

(6)

(6)

(4)

(2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本線と緩速車線がわかれているため

ﾄﾞﾗｲﾊﾞｰが本線をｽﾑｰｽﾞに走行できる

集配送先が集中しているため､     

ﾄﾞﾗｲﾊﾞｰが効率的に集配送を行える 

景観が良く、ドライバーが快適に  
走行できる　　　　　　　　　　  

緩速車線に停車帯があるため､     

ﾄﾞﾗｲﾊﾞｰが荷さばきを行いやすい   

その他

n=155

86%

61%

41%

37%

35%

2%

(133)

(94)

(63)

(58)

(54)

(3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本線と緩速車線がわかれて

いるため本線をスムーズに
走行できる　　　　　　　

緩速車線に停車帯がある  
ため、利用客の乗降を行い

やすい　　　　　　　　  

銀杏並木などの景観が　　

利用客に喜ばれる　　　　

ﾀｸｼｰ指定乗り場が確保され

ており、使い勝手がよい　

店舗・事業所等が多く、　

利用客が期待できる　　　

その他
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

２）御堂筋の問題点、改善が必要な点２）御堂筋の問題点、改善が必要な点

◆意見把握結果： （５）運送事業者、タクシー事業者アンケート

運送事業者から見た問題点、改善が必要な点は、「荷さばき駐車スペースを確保している建物が少

ない」が約６割で最も高い。

タクシー事業者から見た問題点、改善が必要な点は、「路上駐停車車両が利用客の乗降の妨げに

なっている」が約６割で最も高く、次いで「タクシー指定乗り場が少ない」が約５割となっている。

※設問により有効回答数は異なる。 ( )内は回答数

運送事業者から見た問題点、改善が必要な点［問５，５-２］ タクシー事業者から見た問題点、改善が必要な点［問２、２-２］

n=25

64%

48%

44%

44%

40%

32%

28%

24%

4%

(16)

(12)

(11)

(11)

(10)

(8)

(7)

(6)

(1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

荷さばき駐車スペースを  

確保している建物が少ない

緩速車線に駐停車車両が  
多く､ﾄﾞﾗｲﾊﾞｰが集配送先  

近くに駐停車できない    

交差点で横断する歩行者が
多く、右左折しづらい　　

本線⇔緩速車線への車線変
更時にぶつかりそうになる

緩速車線を走行している  
自転車と衝突事故を起こす
可能性がある　   　　   
御堂筋沿いのビルや駐車場
に入るときに、人や自転車
とぶつかりそうになる　　
緩速車線で荷捌きを行う際
放置自転車が多いため横持
ち動線が確保できず非効率

本線から直接東西道路に　
右左折できない　　　　　

その他

n=151

58%

47%

38%

36%

21%

5%

(88)

(71)

(57)

(55)

(31)

(7)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

路上駐停車車両が利用客の乗降の

妨げになっている　　　　　　　

タクシー指定乗り場が少ない　　

タクシー指定乗り場が周知されて
いない　　　　　　　　　　　　
本線から交差している東西道路へ

直接右左折できない　　　　　　
御堂筋本線で利用客の乗降が    

できない　　　　　   　　　 　

その他
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

３）緩速車線を閉じてゆとり空間を創りだすことの有効性３）緩速車線を閉じてゆとり空間を創りだすことの有効性

◆意見把握結果： （５）運送事業者、タクシー事業者アンケート

運送事業者、タクシー事業者から見た『緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性』は、「有効」、

「どちらかといえば有効」が約１割未満、「有効ではない」、「どちらかといえば有効ではない」が７～９割と

なっている。

※設問により有効回答数は異なる。 ( )内は回答数

運送事業者から見た

緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性

タクシー事業者から見た

緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性

n=30

有効では
ない
(10)
33%

どちらかといえば
有効だと思う

(1)
3%

有効だと
思う
(1)
3%

どちらとも
いえない

(7)
23%

どちらかといえば
有効ではない

(11)
38%

［問６，６-２］ ［問３，３-２］

n=122

有効では
ない
(89)
73%

どちらかといえば
有効だと思う

(2)
2%

有効だと思う
(7)
6%

どちらともいえない
(9)
7%

どちらかといえば
有効ではない

(15)
12%
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について

４）緩速車線を閉じてゆとり空間を創りだすことへの不安と感じること４）緩速車線を閉じてゆとり空間を創りだすことへの不安と感じること

◆意見把握結果： （５）運送事業者、タクシー事業者アンケート

運送事業者、タクシー事業者から見た『緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることへの不安と感じること』

は、「車線数の減少による交通混雑の発生」が８～９割で両者とも最も高い。

運送事業者では「本線の駐停車車両による交通混雑の発生」、「緩速車線での停車や荷さばきがで

きなくなること」が各々約６割で高くなっている。

タクシー事業者では、次いで「緩速車線での客待ちができなくなること」が約７割で高くなっている。

※設問により有効回答数は異なる。 ( )内は回答数

運送事業者から見た不安と感じること［問６，６-１］ ［問３，３-１］タクシー事業者から見た不安と感じること［問３，３-１］

n=31

81%

65%

58%

52%

42%

3%

(25)

(20)

(18)

(16)

(13)

(1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

車線数が減少することで  
混雑が発生すること　　  

荷捌き車両等が本線に    

駐停車することで混雑が  

発生すること            

緩速車線での停車や荷さば

きができなくなること　　

御堂筋沿道ビルに入るとき

に、歩道の横断距離が長く
なり、ぶつかりそうになる

荷捌き車両の停止・発進と

その他の車両との交錯に  

より、ぶつかりそうになる

その他

n=124

87%

66%

61%

41%

19%

8%

(108)

(82)

(76)

(51)

(23)

(10)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

車線数が減少することで　

混雑が発生すること　　　

緩速車線での客待ちが　　

できなくなること　　　　
緩速車線での客待ち以外の

駐停車ができなくなること

歩道が広がり、ﾀｸｼｰ指定乗

場がわかりにくくなること

自転車が使いやすくなり、

ﾀｸｼｰ利用客が減少すること

その他
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４）意見把握結果について４）意見把握結果について ◆意見把握結果： （6）意見把握に関するまとめ

（（66）意見把握に関するまとめ）意見把握に関するまとめ

●現状の御堂筋に関する課題の認識について
・「路上駐車や放置自転車が多く景観が悪い」、「歩行者・自転車の走行マナーが悪い」、「歩道に歩行者と自

転車が混在して危険である」などが課題であるとの意見が多数あった。
・その他、「歩行者のマナーが悪い」、「歩道に段差があり、車いすでは安心して通行できない」、「ゴミが多く、

清潔感がない」「有形無形の魅力をうまくPR出来ていない」との意見があった。

●緩速車線を閉じてゆとり空間を創ることの有効性について
・一般市民では約５割、沿道事業者では約３割、運送事業者、タクシー事業者では約１割が「有効、どちらか

といえば有効」との回答であったが、同時に多くの人がゆとり空間とした場合の影響について、デメリットや
不安を感じている事が明らかになった。

・また、一部の地元からは強い反対意見や大きな懸念が示された。

●緩速車線を閉じてゆとり空間とした場合の影響について
・緩速車線を閉じてゆとり空間とした場合に、交通混雑の発生や荷捌き、タクシー利用客の乗降、客待ちが出

来なくなる事を懸念する意見が多く見られたほか、広い空間が出来ることにより、放置自転車の増加や自
転車のスピードが上がり危険性が増すなど、現状の歩道上の問題点が改善されない、悪化するのではな
いかと懸念する意見も多かった。

・その他、広い空間が出来ると、放置看板や無秩序な空間利用が増加することを指摘する意見もあった。

●その他
・ゆとり空間についてどのような空間なのか、具体的な案を提示すべきとの意見が地元から多数出された。
・御堂筋の北側地区と南側地区では沿道の利用状況や、抱える課題も異なることについて指摘する意見が

あった。


