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【調査の概要】 

■調査対象 

・大阪市立小学校 5年生の全児童とその保護者（18,098 世帯） 

・大阪市立中学校 2年生の全生徒とその保護者（17,984 世帯） 

※平成 28年 4月 1日に大阪市から大阪府へ移管された特別支援学校児童・生徒とその保護者を含む 

・大阪市内認定こども園、幼稚園、保育所の全 5歳児の保護者（19,694 世帯） 

※大阪市内の一部認可外施設の保護者を含む 

■調査実施日 

・平成 28年 6月 27日～平成 28年 7月 14日 

■実施方法 

大阪市内の調査対象の世帯に、学校園・保育所を通じて調査票を配付・回収し、公立大学法人大阪府立大学山野則

子研究室が大阪市から委託を受けて結果の集計・分析を行った。 

■調査票の回収状況 

配付数 91,858

有効回収数 70,532

回収率（％） 76.8  

 

 

【子どもの生活に関する実態調査のスキーム】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大阪市子どもの生活に関する実態調査報告書（概要版） 

平成 29 年 3 月 

大阪府立大学 

 

①物的資源や生活に必要な資源の欠如 

（現金やサービス、住宅、医療などを含む） 

②ソーシャルキャピタルの欠如 

（つながりの欠如、近隣、友人との関係性、

学校、労働市場への不参加） 

③ヒューマンキャピタルの欠如 

（教育レベル＞雇用の可能性＞自分の能力を

労働力（稼働）転換する能力の欠如） 

３つの欠如に焦点をあてて調査を行った。 

貧困研究の基本的枠組み 

②ソーシャル 
キャピタルの欠如 

③ヒューマン 
キャピタルの欠如 

①物的資源の欠如 
※最重要 

①、②、③が
重なるところ
が最も困難を
抱えた層 
※重なる世帯
の割合を示
す。 
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【世帯収入額と世帯人数に基づく等価可処分所得】 

今回の調査において世帯所得をたずねているが、この回答のみで世帯の困窮の状態を測ることはできない。実

際の生活上の体験や困りごとを把握するため、多面的に貧困を測る指標として、「等価可処分所得」およびそれ

らを基に区分した「困窮度」を用いている。国民生活基礎調査における相対的貧困率は、一定基準（貧困線）を

下回る等価可処分所得しか得ていない者の割合をいう。貧困線とは、等価可処分所得（世帯の可処分所得（収入

から税金・社会保険料等を除いたいわゆる手取

り収入）を世帯人員の平方根で割って調整した

所得）の中央値の半分の額をいう。算出方法は、

OECD（経済協力開発機構）の作成基準に基づく。

EU、ユニセフは 60％を採用している（ただし、

常に 60％基準採用ではない）。 

世帯の可処分所得はその世帯の世帯人員数に

影響されるので、世帯人員数で調整する必要が

ある。最も簡単なのは「世帯の可処分所得÷世帯

人員数」とすることであるが、生活水準を考えた

場合、世帯人員数が少ない方が生活コストが割

高になることを考慮する必要があり、このため、

世帯人員数の違いを調整するにあたって「世帯

人員数の平方根」を用いている。  

 

 

【等価可処分所得に基づく困窮度の分類】 

困窮度の分類にあたっては、年度の所得のみによって測るのではなく、その地域の生活水準をあわせて測定

することも必要である。そのため「その世帯では何ができなかったのか」など、実際の生活に必要なものやサ

ービスをリストアップし、それらの欠如を調べることによって、より実態に近い測定ができると考えられてい

る。今回の調査結果の分析にあたっても、等価可処分所得による困窮の程度の分類とともに、「その世帯では

何ができなかったのか」をたずねる質問項目を設け、回答個数を合計したものを併せて確認した。（P6 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子どもの生活に関する実態調査 調査項目の一部抜粋 

 ここでは、代表的な項目についてのみ記載しています。 

 さらに詳しいデータは、大阪市子どもの生活に関する実態調査報告書をご覧ください。 

 

等価可処分所得により困窮の程度を分類 

※等価可処分所得：世帯の可処分所得（収入から税金や社会保険料

を引いた実質手取り分の収入）を世帯人数の平方根で割った額 
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１）経済的資本の欠如 

■大阪市の困窮度別人口 

大阪市の中央値は 238 万円、国の定める基準でいくと相対的貧困率は 15.2％（小５・中２のいる世帯）、11.8％

（５歳児のいる世帯）であった。なお、大阪府内全自治体における相対的貧困率は 14.9％であった。 

 

＜小５・中２のいる世帯＞             ＜５歳児のいる世帯＞ 

困窮度分類 人数 ％

中央値以上 11,456 50.0

困窮度Ⅲ 6,430 28.1

困窮度Ⅱ 1,515 6.6

困窮度Ⅰ 3,490 15.2

合計 22,891 100.0   

困窮度分類 人数 ％

中央値以上 6,657 52.5

困窮度Ⅲ 3,749 29.6

困窮度Ⅱ 774 6.1

困窮度Ⅰ 1,500 11.8

合計 12,680 100.0  

 

 

■収入合計額の分布 ＜小５・中２・５歳児のいる世帯合算＞ 

 

赤の棒グラフ世帯（300 万円未満）が概ね困窮度Ⅰにあたる。 

 

■家計状況 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞       ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 家計状況（小５・中２：図 10、５歳児：図 5） 

前年(2015 年)の１年間の家計の状況について、小５・中２のいる世帯全体では、「貯蓄ができている」が 30.1％

（大阪府内全自治体 34.5％）、「赤字である」が 28.3％（同 26.0％）であった。５歳児のいる世帯では「貯蓄が

できている」が 34.6％（同 36.7％）、「赤字である」が 25.4％（同 24.2％）であった。 

 

 

9.6% 9.1%

12.6% 13.3% 13.1%
14.9%

7.1%

2.7%
1.3% 1.3%

8.3%
6.6%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

200万円未満 200万円～

300万円未満

300万円～

400万円未満

400万円～

500万円未満

500万円～

600万円未満

600万円～

800万円未満

800万円～

1000万円未満

1000万円～

1200万円未満

1200万円～

1500万円未満

1500万円～ わからない 回答なし

31.8

27.2

36.9

32.8

34.5

30.1

32.7

34.3

32.4

34.4

32.5

34.4

28.3

31.1

23.9

25.7

26.0

28.3

5.8

6.1

5.5

5.9

5.6

6.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大阪府内全自治体(n=23,323)

大阪市24区(n=13,351)

【中学２年生の保護者】

大阪府内全自治体(n=26,342)

大阪市24区(n=14,531)

【小学５年生の保護者】

大阪府内全自治体(n=49,703)

大阪市24区(n=27,920)

【保護者全体】

貯蓄ができている 赤字でもなく黒字でもない 赤字である わからない 無回答

36.7

34.6

33.1

33.8

24.2

25.4

5.2

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大阪府内全自治体(n=17,286)

大阪市24区(n=14,713)

貯蓄ができている 赤字でもなく黒字でもない 赤字である わからない 無回答

※小数点以下の数字により、各割合を足せば 100.0％となります。 

 

 



4 

 

■世帯構成別に見た、家計状況  

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞      ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 世帯構成別に見た、家計状況（小５・中２：図 116、５歳児：図 65） 

小５・中２のいる世帯において、「貯蓄ができている」と回答したのは、ふたり親世帯が 34.7%なのに対して、

母子世帯は 15.0%だった。また、「赤字である」と回答したのは、ふたり親世帯が 25.3%なのに対して、母子世帯

は 39.7%だった。５歳児のいる世帯においては、ふたり親世帯では 37.8％が「貯蓄ができている」が、父子世帯・

母子世帯では、それぞれ 23.1%、16.5%であった。 

 

■困窮度別に見た、子どもについて経済的な理由による経験 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞      ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、子どもについて経済的な理由による経験（小５・中２：図 110、５歳児：図 61） 

困窮度別に子どもへの経済的な理由による経験を見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項目に着

4718

30

310

7

4142

52

720

17

2959

41

678

18

612

7

151

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ふたり親世帯(n=12,478)

父子世帯(n=130)

母子世帯(n=1,874)

その他世帯(n=47)

貯蓄ができている 赤字でもなく黒字でもない 赤字である わからない 無回答

0.2

2.1

1.7

3.5

0.1

6.6

0.6

3.6

0.2

1.1

0.2

0.3

8.5

75.0

11.4

1.0

7.3

6.1

11.2

0.2

20.8

1.7

11.0

0.9

5.1

0.5

1.0

23.7

53.6

9.8

2.7

13.0

11.9

19.0

0.1

31.7

4.0

16.8

3.0

10.1

0.8

3.0

33.6

42.0

6.7

2.8

15.6

17.3

22.6

0.6

33.6

6.6

20.2

3.4

12.0

2.1

3.6

36.1

37.7

7.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

1)子どもを医療機関に受診させることができな

かった

2)子どものための本や絵本が買えなかった

3)子どもにおこづかいを渡すことができなかった

4)子どもに新しい服や靴を買うことができなかっ

た

5)子どもを遠足へ参加させることができなかった

6)子どもを習い事に通わせることができなかった

7)子どもをクラブに参加させられなかった

8)子どもを学習塾に通わせることができなかった

（通信制の幼児教育教材を含む）

9)子どもの誕生日を祝えなかった

10)子どもにお年玉をあげることができなかった

11)子どもの保育所（園）、幼稚園などの通園施

設の行事などに参加することができなかった

12)子ども会、地域の行事（祭りなど）の活動に

参加することができなかった

13)家族旅行（テーマパークなど日帰りのおでか

けを含む）ができなかった

１～13の項目には、どれにもあてはまらない

無回答

中央値以上(n=6,657) 困窮度Ⅲ(n=3,749) 困窮度Ⅱ(n=774) 困窮度Ⅰ(n=1,500)

％ ％ 

7354

116

784

37

7220

197

1931

76

5360

154

2083

71

1131

31

414

25

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ふたり親世帯(n=21,202)

父子世帯(n=502)

母子世帯（n=5,242)

その他世帯（n=213)

貯蓄ができている 赤字でもなく黒字でもない 赤字である わからない 無回答

0.4

1.0

1.4

3.4

3.9

0.0

4.4

0.2

4.5

0.3

1.2

0.6

0.4

9.9

67.4

17.4

1.5

2.1

5.1

11.8

13.5

0.1

16.3

0.8

14.7

1.7

6.0

1.8

1.4

27.7

46.4

13.7

2.2

3.9

9.1

20.2

20.1

0.3

23.1

1.7

21.0

3.2

9.6

4.2

4.4

37.3

33.9

11.9

3.4

4.5

11.0

24.5

24.8

0.5

27.7

2.5

24.3

5.3

13.0

6.4

5.1

42.2

28.3

13.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

1)子どもを医療機関に受診させることができな

かった

2)子どもの進路を変更した

3)子どものための本や絵本が買えなかった

4)子どもにおこづかいを渡すことができなかった

5)子どもに新しい服や靴を買うことができなかっ

た

6)子どもを学校の遠足や修学旅行へ参加させるこ

とができなかった

7)子どもを習い事に通わすことができなかった

8)子どもを学校のクラブ活動に参加させられな

かった

9)子どもを学習塾に通わすことができなかった

10)子どもの誕生日を祝えなかった

11)子どもにお年玉をあげることができなかった

12)子どもの学校行事などに参加することができ

なかった

13)子ども会、地域の行事（祭りなど）の活動に

参加することができなかった

14)家族旅行（テーマパークなど日帰りのおでか

けを含む）ができなかった

１～14の項目には、どれにもあてはまらない

無回答

中央値以上(n=11,456) 困窮度Ⅲ(n=6,430) 困窮度Ⅱ(n=1,515) 困窮度Ⅰ（n=3,490)

％ 
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目しながら、困窮度Ⅰ群の数値を挙げると、小５・中２のいる世帯では「子どもの誕生日を祝えなかった」は 5.3％

（中央値以上群に対して、17.7 倍)、「子ども会、地域の行事（祭りなど）の活動に参加することができなかった」

は 5.1％（12.8 倍)、5 歳児のいる世帯では、「子どもを医療機関に受診させることができなかった」は 2.8％（14.0

倍）等困窮度Ⅰ群において高い項目が複数みられた。 

 

■困窮度別に見た、経済的な理由による経験 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞      ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、経済的な理由による経験（小５・中２：図 109、５歳児：図 60） 

困窮度別に経済的な理由による経験を見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項目に着目しなが

ら、困窮度Ⅰ群の数値を挙げると、小５・中２のいる世帯では「国民健康保険料の支払いが滞ったことがあ

25.5

0.2

0.6

1.1

2.0

2.9

1.6

33.0

18.5

4.0

2.1

8.7

12.1

1.1

0.9

31.8

18.8

18.2

1.3

22.1

5.6

39.4

4.7

47.3

1.6

3.1

6.4

9.7

7.8

4.3

53.5

32.1

7.7

5.7

25.1

23.1

4.6

5.0

53.6

32.3

34.4

5.9

42.0

11.5

15.8

2.5

58.7

5.4

6.5

14.2

21.7

11.4

6.8

62.9

38.8

8.8

11.0

37.5

30.9

9.2

8.4

60.6

41.6

46.0

11.2

51.6

17.7

7.8

1.7

59.8

6.4

7.4

21.6

25.5

13.4

6.7

65.1

38.7

11.3

10.9

43.9

33.9

13.1

11.7

60.9

43.7

51.9

14.8

53.8

20.7

7.6

1.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

1)食費を切りつめた

2)電気・ガス・水道などが止められた

3)医療機関を受診できなかった

4)国民健康保険料の支払いが滞ったことがある

5)国民年金の支払いが滞ったことがある

6)金融機関などに借金をしたことがある

7)クレジットカードの利用が停止になったことが

ある

8)新しい衣服・靴を買うのを控えた

9)新聞や雑誌を買うのを控えた

10)スマートフォンへの切替・利用を断念した

11)冠婚葬祭のつきあいを控えた

12)生活の見通しがたたなくて不安になったこと

がある

13)鉄道やバスの利用を控え、自転車を使ったり

歩くようにした

14)電話（固定・携帯）などの通信料の支払いが

滞ったことがある

15)家賃や住宅ローンの支払いが滞ったことがあ

る

16)趣味やレジャーの出費を減らした

17)冷暖房の使用を控えた

18)友人・知人との外食を控えた

19)敷金・保証金等を用意できないので、住み替

え・転居を断念した

20)理髪店・美容院に行く回数を減らした

21)子ども部屋が欲しかったがつくれなかった

１～21の項目には、どれにもあてはまらない

無回答

中央値以上(n=6,657) 困窮度Ⅲ(n=3,749) 困窮度Ⅱ(n=774) 困窮度Ⅰ(n=1,500)

％ 

27.0

0.6

1.1

1.6

2.6

4.2

1.7

30.2

17.1

4.4

1.8

9.0

12.1

1.3

1.5

34.3

20.1

18.7

1.0

20.3

5.0

36.8

5.7

49.5

2.7

3.8

7.8

10.8

10.7

4.4

50.2

31.7

8.1

5.1

24.6

21.8

5.6

5.3

54.6

34.1

36.0

4.6

38.8

11.9

14.8

2.5

58.5

5.5

5.1

16.4

19.1

13.7

6.3

59.5

37.6

11.9

8.3

36.6

27.5

11.6

9.0

59.9

41.5

44.2

8.8

47.5

16.4

7.8

1.7

61.1

8.2

6.3

23.7

24.2

16.4

8.3

61.3

38.6

12.6

8.1

43.7

30.4

13.7

12.2

58.7

42.8

47.1

11.1

48.7

19.1

6.8

2.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

1)食費を切りつめた

2)電気・ガス・水道などが止められた

3)医療機関を受診できなかった

4)国民健康保険料の支払いが滞ったことがある

5)国民年金の支払いが滞ったことがある

6)金融機関などに借金をしたことがある

7)クレジットカードの利用が停止になったことが

ある

8)新しい衣服・靴を買うのを控えた

9)新聞や雑誌を買うのを控えた

10)スマートフォンへの切替・利用を断念した

11)冠婚葬祭のつきあいを控えた

12)生活の見通しがたたなくて不安になったこと

がある

13)鉄道やバスの利用を控え、自転車を使ったり

歩くようにした

14)電話（固定・携帯）などの通信料の支払いが

滞ったことがある

15)家賃や住宅ローンの支払いが滞ったことがあ

る

16)趣味やレジャーの出費を減らした

17)冷暖房の使用を控えた

18)友人・知人との外食を控えた

19)敷金・保証金等を用意できないので、住み替

え・転居を断念した

20)理髪店・美容院に行く回数を減らした

21)子ども部屋が欲しかったがつくれなかった

１～２１の項目には、どれにもあてはまらない

無回答

中央値以上(n=11,456) 困窮度Ⅲ（n=6,430) 困窮度Ⅱ（n=1,515) 困窮度Ⅰ（n=3,490)

％ 
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る」は 23.7％（中央値以上群に対して、14.8 倍)、「電気・ガス・水道などが止められた」は 8. 2％（13.7

倍)、等困窮度Ⅰ群において高い項目が複数みられた。また、「どれにもあてはまらない」は、中央値以上群で

36.8％なのに対して、困窮度Ⅰ群において 6.8％であった。5 歳児のいる世帯でも同様の傾向が見られた。 

 

■困窮度別に見た、子どもへの経済的な理由による経験の該当数の平均 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞      ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、子どもへの経済的な理由による経験の該当数の平均（小５・中２：図 113、５歳児：図 63） 

子どもに関して経済的な理由による経験として示した 14 個の項目のうち、該当すると回答された数について、

困窮度別に平均値を算出した。その結果、困窮度が高くなるにつれ、経済的な理由で子どもにできなかったこと

の該当数が多くなっていることがみられた。 

 

■困窮度別に見た、経済的な理由による経験の該当数の平均 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞       ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、経済的な理由による経験の該当数の平均（小５・中２：図 112、５歳児：図 62） 

経済的な理由による経験として示した 21 個の項目のうち、該当すると回答された数について、困窮度別に平

均値を算出した。その結果、困窮度が高くなるにつれ、経済的な理由による経験の該当数の平均は多くなってい

ることがみられた。 

 

■困窮度別に見た、世帯員の構成 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞       ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、世帯員の構成（小５・中２：図 115、５歳児：図 64） 

小５・中２のいる世帯では「ふたり親世帯」と回答したのは、中央値以上群が 91.4%であるのに対して、困窮

度Ⅰ群は 43.5%だった。また、「母子世帯」と回答したのは、中央値以上群が 6.7%であるのに対して、困窮度

0.3

1.0

1.6

1.9

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5

中央値以上(n=5,900)

困窮度Ⅲ(n=3,381)

困窮度Ⅱ(n=722)

困窮度Ⅰ(n=1,382)

6.2

5.7

4.3

2.2

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0

困窮度Ⅰ(n=1,478)

困窮度Ⅱ(n=761)

困窮度Ⅲ(n=3,655)

中央値以上(n=6,347)

6251

3309

547

792

290

357

202

656

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=6,599)

困窮度Ⅲ(n=3,713)

困窮度Ⅱ(n=760)

困窮度Ⅰ(n=1,477)

ふたり親世帯 父子世帯 母子世帯 その他世帯

0.4

1.2

1.8

2.2

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5

中央値以上（n=9,464)

困窮度Ⅲ（n=5,549)

困窮度Ⅱ（n=1,334)

困窮度Ⅰ（n=3,035)

2.3

4.3

5.5

6.1

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0

中央値以上（n=10,807)

困窮度Ⅲ（n=6,268)

困窮度Ⅱ（n=1,489)

困窮度Ⅰ（n=3,418)

10323

5071

869

1459

137

34

58

756

1046

572

1786

49

17

49

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上（n=11,298)

困窮度Ⅲ(n=6,303)

困窮度Ⅱ（n=1,492)

困窮度Ⅰ（n=3,352)

ふたり親世帯 父子世帯 母子世帯 その他世帯
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Ⅰ群は 53.3%だった。5 歳児のいる世帯においても、困窮度が高まるにつれ、ふたり親世帯の割合が低くなり、

母子世帯の割合が高くなる。困窮度Ⅰ群では、「母子世帯」の割合が高くなっており、44.4％であった。 

 

■世帯構成別に見た、就労状況 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞       ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 世帯構成別に見た、就労状況（小５・中２：図 177、５歳児：図 114） 

ふたり親世帯では、正規群の割合が高かった。父子世帯、母子世帯の順で、正規群の割合が低かった。 

 

■初めて親となった年齢別に見た、母親の最終学歴（母親が回答者） 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞       ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 初めて親となった年齢別に見た、母親の最終学歴（小５・中２：図 164、５歳児：図 95） 

「初めて親となった年齢」を基準に、10 代で初めて親となった 10 代群、平均出産年齢以下の年齢ではじめて

親となった平均以下群（20～30 歳）、平均出産年齢以上の年齢ではじめて親となった平均以上群（31 歳以上）

を設けた。母親回答者を対象として、初めて親となった年齢の各群別に母親自身の最終学歴を見ると、小５・中

２のいる世帯においては、10 代群において「中学校卒業」または「高等学校中途退学」と回答した割合が高かっ

た。５歳児のいる世帯においても 10 代群において、同様の傾向が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

72 125

331

129

2011

888

23

2797

1968

12

1545

1184

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(n=374)

20～30歳(n=7,171)

31歳以上(n=4,374)

中学校卒業 高等学校中途退学 高等学校卒業

高専、短大、専門学校等卒業 大学卒業 大学院修了

その他の教育機関卒業 答えたくない 無回答

8728

67

626

14

1567

16

123

5

291

7

500

5

2

93

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ふたり親世帯(n=10,702)

父子世帯(n=94)

母子世帯(n=1,361)

その他世帯(n=27)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他

148 244

555

101

295

5706

2059

52

6614

2794

7

2088

1124

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代（n=780）

20～30歳(n=16,022)

31歳以上(n=6,443)

中学校卒業 高等学校中途退学 高等学校卒業

高専、短大、専門学校等卒業 大学卒業 大学院修了

その他の教育機関卒業 答えたくない 無回答

14000

252

1608

63

3037

91

303

16

612

29

1315

23

17

341

24

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ふたり親世帯(n=17,864)

父子世帯（n=402)

母子世帯（n=3,617)

その他世帯(n=131)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他
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■困窮度別に見た、初めて親となった年齢（母親が回答者） 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞       ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、初めて親となった年齢（小５・中２：図 163、５歳児：図 94） 

母親回答者を対象として、困窮度別に初めて親となった年齢を見ると、困窮度が高まるにつれ、10 代で初めて

親となったと答えた割合が高くなっている。 

 

■初めて親となった年齢別に見た、就労状況（母親が回答者） 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞       ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

図 初めて親となった年齢別に見た、就労状況（小５・中２：図 166、５歳児：図 97） 

母親回答者を対象として、初めて親となった年齢の各群別に就労状況を見ると、10 代群は他の群と比較して

「正規群」の割合が低く、「非正規群」の割合が高かった。 

 

■困窮度別に見た、養育費（ひとり親） 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、養育費（ひとり親）（小５・中２：図 152 の補足図） 

困窮度別にひとり親世帯のなかでの養育費の受給率を見ると、困窮度Ⅰでも「受けたことがない」が 45.9%を

占め、無回答が 37.1％も占めていた。 

 

■まとめ 

大阪市は、共同実施したほかの自治体に比べて、傾向はほぼ同じであったが、約 1 割ほど数値自体が低いもの

166

4736

2927

44

849

534

68

408

164

17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(n=300)

20～30歳(n=6,102)

31歳以上(n=3,674)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他

104

35

106

317

460

114

308

767

630

161

221

1911

985

154

280

1504

635

127

178

829

278

42

109

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=5,635)

困窮度Ⅲ(n=3,207)

困窮度Ⅱ(n=656)

困窮度Ⅰ(n=1,247)

１０代 ２０～２３歳 ２４～２６歳 ２７～３０歳 ３１～３４歳 ３５～３９歳 ４０歳以上 無回答

312

9517

3909

96

2053

783

142

1153

385

46

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代（n=612）

20～30歳(n=13,061)

31歳以上(n=5,204)

正規群 自営群 非正規群 無業 その他

210

65

115

71

102

31

73

33

847

282

610

577

685

228

385

261

0% 20% 40% 60% 80% 100%

困窮度Ⅰ

(n=1,844)

困窮度Ⅱ

(n=606)

困窮度Ⅲ

(n=1,183)

中央値以上

(n=942)

受けている 受けたことがある 受けたことはない 無回答

183

81

228

793

891

250

661

1956

1249

273

649

3889

1807

369

749

2180

962

206

398

757

312

87

152

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中央値以上(n=9,923)

困窮度Ⅲ(n=5,516)

困窮度Ⅱ(n=1,292)

困窮度Ⅰ(n=2,905)

10代 20～23歳 24～26歳 27～30歳 31～34歳 35～39歳 40歳以上 無回答
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もあり、子どもを持つ親、特にひとり親（主に母親）や若年で親になっている世帯などの厳しさが確認できた。

経済的支援策（制度利用含めて）、雇用施策等の検討が急がれる。就労所得を増やすためには、安定した雇用の確

保が不可欠であり、子育て世帯の就労について地域の企業等との連携が重要である。雇用については、賃金だけ

でなく、ひとり親世帯の積極的採用、勤務時間など子育てに配慮した働き方の保障などが求められている。制度

やサービスが必要な人に届くよう、埋もれることがないように、仕組みを徹底強化するなど、制度間の連携を進

めることが重要である。就学援助や児童扶養手当の受給率向上、企業と提携した養育費の受給率を高める施策が

必要である。 

 

２）ヒューマンキャピタル（教育レベル）の欠如 

■睡眠時間 

＜小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞ 

 

図 睡眠時間（小５・中２：図 50） 

子どもへの「ふだん（月曜日～金曜日）、何時間くらい寝ていますか」の問いに対し、全体では、「5 時間 59 分

より短い」が 2.1％、「6 時間～6 時間 59 分」が 10.8％、「7 時間～7 時間 59 分」が 24.6％、「8 時間～8 時間 59

分」が 31.8％、「9 時間～9 時間 59 分」が 18.7％、「10 時間より長い」が 2.1％、「きまっていない」が 7.5％、

「無回答」が 2.3％であった。 

 

■朝食の頻度 

＜小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞       ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 朝食の頻度（小５・中２：図 51、５歳児：図 32） 

「週にどのくらい、朝食を食べていますか」との問いに対し、小５・中２のいる世帯全体では、「毎日またはほ

とんど毎日 」が 86.5％、「週に 4～5 回」が 5.4％、「週に 2～3 回」が 3.8％、「週に 1 回程度」が 1.6％、 

1.7

7.8

2.1

18.9

31.9

24.7

10.9

2.0

2.3

7.5

2.1

18.7

31.8

24.6

10.8

2.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

無回答

きまっていない

10時間より長い

9時間～9時間59分

8時間～8時間59分

7時間～7時間59分

6時間～6時間59分

5時間59分より短い

【全体】

大阪市24区(n=27,876) 大阪府内全自治体(n=50,106)

2.0

5.9

3.5

31.3

38.4

14.2

4.0

0.7

2.7

5.7

3.6

31.3

38.2

14.1

3.7

0.7

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

無回答

きまっていない

10時間より長い

9時間～9時間59分

8時間～8時間59分

7時間～7時間59分

6時間～6時間59分

5時間59分より短い

【小学5年生】

大阪市24区(n=14,526) 大阪府内全自治体(n=26,540)

1.4

9.9

0.6

5.0

24.6

36.5

18.6

3.4

1.9

9.5

0.6

5.0

24.8

36.1

18.6

3.5

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

無回答

きまっていない

10時間より長い

9時間～9時間59分

8時間～8時間59分

7時間～7時間59分

6時間～6時間59分

5時間59分より短い

【中学2年生】

大阪市24区(n=13,342) 大阪府内全自治体(n=23,558)

89.0

88.2

7.5

7.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大阪府内全自治体(n=17,311)

大阪市24区(n=14,736)

必ず食べる 食べることが多い 食べないことが多い 食べない わからない 無回答

85.7

84.3

90.0

88.5

88.0

86.5

5.3

5.7

4.5

5.1

4.9

5.4

4.1

4.4

2.9

3.4

3.5

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大阪府内全自治体(n=23,558)

大阪市24区(n=13,342)

【中学２年生】

大阪府内全自治体(n=26,540)

大阪市24区(n=14,526)

【小学５年生】

大阪府内全自治体(n=50,106)

大阪市24区(n=27,876)

【全体】

毎日またはほとんど毎日 週に4～5回 週に2～3回 週に1回程度 食べない 無回答

％ ％ ％ 
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「食べない」が 2.0％、「無回答」が 0.7％であった。５歳児のいる世帯では「お子さんは、毎日朝ご飯を食べま

すか」の問いに対し、「必ず食べる」が 88.2％、「食べることが多い」が 7.9％、「食べないことが多い」が

2.7％、「食べない」が 0.2％、「わからない」が 0.0％、「無回答」が 1.0％であった。 

また大阪府との比較において、「毎日またはほとんど毎日」と回答した割合で見ると、小５・中２のいる世帯

では 86.5％、大阪府内全自治体では 88.0％、そして５歳のいる世帯では 88.2％、大阪府内全自治体では 89.0％、

共に大阪市の方が低かった。 

 

■朝食を食べない理由 

＜小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞       ＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 朝食を食べない理由（小５・中２：図 52、５歳児：図 33） 

「朝食を食べない理由はなんですか」の問いに対し、小５・中２のいる世帯全体では、「時間がない」が 36.3％、

「おなかがすいていない」が 36.4％、「用意されていない」が 4.2％、「食べる習慣がない」が 4.8％、「わから

ない」が 5.0％、「無回答」が 13.3％であった。５歳児のいる世帯では「時間がない」が 20.0％、「子どもがお

腹がすいていないと言う」が 68.0％、「用意していない」が 0.7％、「食べる習慣がない」が 2.0％、「わからな

い」が 2.1％、「無回答」が 7.2％であった。 

大阪府との比較において、小５・中２のいる世帯、５歳児のいる世帯共に、「時間がない」と回答する割合は

大阪市の方が多かったが、「おなかがすいていない」と回答する割合は大阪市の方が少なかった。 

 

■おうちの大人と朝食を食べるか 

＜小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 おうちの大人と朝食を食べるか（小５・中２：図 56） 

19.8

20.0

68.8

68.0

7.0

7.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大阪府内全自治体(n=1,741)

大阪市24区(n=1,592)

時間がない 子どもがお腹がすいていないと言う 用意していない 食べる習慣がない わからない 無回答

40.2

40.8

54.5

54.6

47.8

48.0

6.4

5.9

6.4

6.1

6.4

6.0

8.5

8.1

9.8

8.9

9.2

8.5

5.2

4.9

4.5

4.3

4.8

4.6

2.8

2.8

2.1

2.4

2.4

2.6

19.0

18.6

13.1

13.5

15.9

15.9

17.2

18.3

8.9

9.6

12.8

13.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大阪府内全自治体(n=23,558)

大阪市24区(n=13,342)

【中学２年生】

大阪府内全自治体(n=26,540)

大阪市24区(n=14,526)

【小学５年生】

大阪府内全自治体(n=50,106)

大阪市24区(n=27,876)

【全体】

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度 月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答

36.1

37.0

33.8

35.5

35.1

36.3

36.7

34.3

40.9

39.1

38.5

36.4

4.7

5.0

3.7

3.3

4.3

4.2

5.6

5.9

3.6

3.4

4.7

4.8

6.3

5.3

5.9

4.6

6.1

5.0

10.5

12.7

12.1

14.1

11.2

13.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大阪府内全自治体(n=3,254)

大阪市24区(n=1,997)

【中学２年生】

大阪府内全自治体(n=2,523)

大阪市24区(n=1,568)

【小学５年生】

大阪府内全自治体(n=5,777)

大阪市24区(n=3,565)

【全体】

時間がない おなかがすいていない 用意されていない 食べる習慣がない わからない 無回答
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子どもへの「おうちの大人の人と一緒に朝食を食べていますか」の問いに対し、全体では、「ほとんど毎日」

が 48.0％、「週に４～５回」が 6.0％、「週に２～３回」が 8.5％、「週に１回程度」が 4.6％、「月に１～２回」

が 2.6％、「ほとんどない」が 15.9％、「まったくない」が 13.8％、「無回答」が 0.7％であった。 

 

■困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（おうちの大人と朝食を食べるか） 

＜小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、保護者と子どもの関わり（おうちの大人と朝食を食べるか）（小５・中２：図 206） 

困窮度別に保護者と子どもの関わり（おうちの大人と朝食を食べるか）を見ると、困窮度が高まるにつれ、「ほ

とんど毎日」と回答した割合は低くなり、「まったくない」と回答した子どもの割合が高くなる。困窮度Ⅰ群で

は、「まったくない」が 17.8%、「ほとんどない」が 17.5%である。 

 

■困窮度別に見た、自分の体や気持ちで気になること 

＜小５・中２のいる世帯＞ 左：保護者回答 右：子ども回答 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、自分の体や気持ちで気になること（小５・中２、保護者：図 194、子ども：図 192） 

5897

3018

664

1464

695

384

93

202

1026

526

126

278

503

308

75

142

267

154

39

122

1665

1050

259

606

1266

905

245

614

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

中央値以上(n=11,388)

困窮度Ⅲ(n=6,385)

困窮度Ⅱ(n=1,506)

困窮度Ⅰ(n=3,457)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度 月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答

11.2

15.5

2.6

18.9

9.7

5.3

18.9

4.4

20.8

18.6

23.5

24.8

25.9

6.3

6.3

3.3

12.7

16.5

2.9

20.0

10.1

6.0

20.4

4.9

21.0

19.8

24.6

25.8

22.9

7.1

7.7

3.6

11.6

16.6

3.7

20.9

10.4

6.9

21.6

5.3

22.1

21.0

26.0

28.0

23.0

7.0

6.3

1.9

12.4

17.4

3.0

19.7

11.2

6.6

21.9

5.7

20.6

19.8

27.2

27.6

20.3

7.0

7.9

3.4

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

ねむれない

よく頭がいたくなる

歯がいたい

不安な気持ちになる

ものを見づらい

聞こえにくい

よくおなかがいたくなる

よくかぜをひく

よくかゆくなる

まわりが気になる

やる気が起きない

イライラする

とくに気になるところはない

その他

わからない

無回答

中央値以上(n=11,388) 困窮度Ⅲ(n=6,385) 困窮度Ⅱ(n=1,506) 困窮度Ⅰ(n=3,457)

6.9

18.8

2.9

19.7

9.3

3.9

5.7

2.0

8.3

10.6

14.8

33.5

42.6

25.7

13.3

3.9

2.6

6.4

10.2

23.1

4.3

28.1

11.6

5.3

7.1

2.6

10.5

13.8

19.9

39.0

45.5

32.2

10.9

4.9

2.3

5.1

13.3

24.9

6.0

34.8

13.5

7.2

7.2

3.2

12.0

16.6

22.6

41.1

48.5

36.0

8.1

5.3

3.4

4.4

16.0

27.4

5.2

38.5

13.7

7.4

9.2

3.8

12.3

14.6

22.0

42.5

47.1

36.4

7.9

5.1

3.0

5.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

ねむれない

よく頭がいたくなる

歯がいたい

不安な気持ちになる

ものを見づらい

聞こえにくい

よくおなかがいたくなる

よくかぜをひく

よくかゆくなる

まわりが気になる

やる気が起きない

イライラする

よく肩がこる

よく腰がいたくなる

とくに気になるところはない

その他

わからない

無回答

中央値以上(n=11,456) 困窮度Ⅲ(n=6,430) 困窮度Ⅱ(n=1,515) 困窮度Ⅰ(n=3,490)

％ ％ 
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困窮度別に自分の体や気持ちで気になることを、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項目に着目して確

認した。子どもでは特に高い項目は見られなかったが、保護者では多くの項目において、困窮度が高まるにつれ、

自分の体や気持ちで気になることのそれぞれの項目が高くなっていた。 

 

■学校への遅刻 

＜小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 学校への遅刻（小５・中２：図 55） 

子どもへの「学校に遅刻することがありますか」との問いに対し、全体では、「毎日またはほとんど毎日」が

4.7％、「週に４～５回」が 0.9％、「週に２～３回」が 2.4％、「週に１回程度」が 4.8％、「遅刻はしない」が 83.7％、

「無回答」が 3.6％であった。 

大阪府との比較において、「遅刻はしない」と回答した割合が全体では 83.7％に対し、大阪府内全自治体では

85.3％と大阪市の方が低かった。 

 

■授業以外の勉強時間 

＜小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 授業以外の勉強時間（小５・中２：図 86） 

子どもへの「学校のある日、授業時間以外に１日あたりどれくらいの時間、勉強をしますか（塾などの時間も

含む）」の問いに対し、全体では、「まったくしない」が 10.1％、「30 分より少ない」が 15.8％、「30 分以上、

1 時間より少ない」が 22.6％、「1 時間以上、2 時間より少ない」が 25.4％、「2 時間以上、3 時間より少ない」

が 11.9％、「3 時間以上」が 6. 4％、「わからない」が 6.8％、「無回答」が 1.0％であった。 

3.4

3.5

5.1

5.8

4.3

4.7

4.1

4.3

4.2

5.2

4.2

4.8

86.7

86.5

84.0

81.1

85.3

83.7

3.8

3.6

3.5

3.6

3.6

3.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大阪府内全自治体(n=23,558)

大阪市24区(n=13,342)

【中学２年生】

大阪府内全自治体(n=26,540)

大阪市24区(n=14,526)

【小学５年生】

大阪府内全自治体(n=50,106)

大阪市24区(n=27,876)

【全体】

毎日またはほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度 遅刻はしない 無回答

0.9

6.9

6.8

12.6

26.1

23.5

14.6

8.6

1.0

6.8

6.4

11.9

25.4

22.6

15.8

10.1

0.0 10.0 20.0 30.0

無回答

わからない

3時間以上

2時間以上、3時間より少

ない

1時間以上、2時間より少

ない

30分以上、1時間より少

ない

30分より少ない

まったくしない

【全体】

大阪市24区(n=27,876) 大阪府内全自治体(n=50,106)

1.1

6.4

7.5

9.6

27.2

28.6

14.0

5.6

1.2

5.9

7.3

9.3

26.4

27.6

15.4

6.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

無回答

わからない

3時間以上

2時間以上、3時間より少

ない

1時間以上、2時間より少

ない

30分以上、1時間より少な

い

30分より少ない

まったくしない

【小学5年生】

大阪市24区(n=14,526) 大阪府内全自治体(n=26,540)

0.6

7.3

6.1

15.9

24.9

17.7

15.4

12.0

0.7

7.7

5.5

14.7

24.4

17.1

16.2

13.6

0.0 10.0 20.0 30.0

無回答

わからない

3時間以上

2時間以上、3時間より少

ない

1時間以上、2時間より少

ない

30分以上、1時間より少な

い

30分より少ない

まったくしない

【中学2年生】

大阪市24区(n=13,342) 大阪府内全自治体(n=23,558)

％ ％ ％ 
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また大阪市は大阪府内全自治体に比べ「まったくしない」（大阪市では 10.1％、大阪府内全自治体では 8.6％）、

「30 分より少ない」（大阪市では 15.8％、大阪府内全自治体では 14.6％）と回答した割合が多かった。 

 

■困窮度別に見た、学習理解度 

＜小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、学習理解度（小５・中２：図 212） 

困窮度別の学習理解度を見ると、困窮度が高まるにつれ、「ほとんどわからない」と回答した子どもの割合が高

くなっている。 

 

■困窮度別に見た、子どもの希望する進学先 

＜小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、子どもの希望する進学先（小５・中２：図 239） 

困窮度別に子どもの希望する進学先を見ると、困窮度が高まるにつれ、高校卒業までの割合と専門学校と回答

した子どもの割合が高くなっている。 

 

■困窮度別に見た、子どもの進学予測 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、子どもの進学予測（小５・中２：図 240） 

56

17

45

1253

1169

293

834

4999

2280

512

1029

674

246

49

129

596

230

51

125

1651

1122

292

597

1149

652

148

342

798

515

118

283

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

中央値以上（n=11,388)

困窮度Ⅲ（n=6,385)

困窮度Ⅱ（n=1,506)

困窮度Ⅰ（n=3,457)

中学校 高校 大学・短期大学 大学院 留学 専門学校 考えたことがない わからない 無回答

1101

1394

399

1158

8319

3665

790

1569

372

148

30

82

626

558

153

302

633

458

91

251

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

中央値以上(n=11,456)

困窮度Ⅲ(n=6,430)

困窮度Ⅱ(n=1,515)

困窮度Ⅰ(n=3,490)

中学校 高校 大学・短期大学 大学院 留学 専門学校・高等専門学校 考えたことがない わからない 無回答

3284

1298

270

566

6474

3790

851

1883

1092

847

251

625

222

194

68

184

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

中央値以上（n=11,388)

困窮度Ⅲ(n=6,385)

困窮度Ⅱ(n=1,506)

困窮度Ⅰ(n=3,457)

よくわかる だいたいわかる あまりわからない ほとんどわからない わからない 無回答
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困窮度別に子どもの進学予測（保護者による）を見ると、困窮度が高まるにつれ、高校卒業までの割合と専門

学校と回答した割合が高くなっている。 

 

■困窮度別に見た、子どもの進学達成「思わない」理由 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、子どもの進学達成「思わない」理由（小５・中２：図 242） 

困窮度別に子どもの進学達成「思わない」理由（保護者による）を見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群とで最

も差が大きいのは、困窮度Ⅰ群において「経済的な余裕がないから」と回答した人は 64.8%（中央値以上群に対

して、3.1 倍）であった。 

 

■困窮度別に見た、しつけ 

＜５歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、しつけ（5 歳児：図 160） 

1.9

2.3

4.9

64.8

53.4

12.5

3.0

4.0

6.1

58.6

57.6

16.2

1.0

3.4

8.9

45.7

53.0

18.5

1.8

5.9

8.9

21.2

61.2

24.0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

無回答

特に理由はない

その他

経済的な余裕がないから

お子さんの学力から考えて

お子さんの希望と異なるから

中央値以上（n=392) 困窮度Ⅲ（n=383） 困窮度Ⅱ（n=99） 困窮度Ⅰ（n=264）

％ 

1.5

49.5

92.1

73.0

82.3

0.6

56.1

93.4

74.3

84.1

0.8

59.6

94.3

79.3

86.2

0.7

71.1

95.1

84.5

90.3

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

無回答

(絵)本を読み聞かせる

あいさつ、言葉遣い、食事のマナーなどを教える

文字や簡単な計算を教える

生活リズム（早寝・早起き・朝ご飯など) を整える

中央値以上(n=6,657) 困窮度Ⅲ(n=3,749) 困窮度Ⅱ(n=774) 困窮度Ⅰ(n=1,500)
％ 
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困窮度が高くなるにつれ、子どもに対してしていることについて「生活リズム（早寝・早起き・朝ごはんな

ど）を整える」、「文字や簡単な計算を教える」、「（絵）本を読み聞かせる」と回答する割合が少なくなっ

ている。「（絵）本を読み聞かせる」と回答した割合は、中央値以上群では 71.1%であるのに対して、困窮度Ⅰ

群では 49.5%だった。 

 

■まとめ 

子どもの学力や健康が、家庭の大人と過ごす生活とも密接に関係する。困窮度が高いほど、保護者にとって心

身ともにマイナスに作用している。保護者と子どもがともに前向きに肯定的な自分づくりができる家庭教育支援

（親支援プログラムの導入）を積極的に展開すること、多様な体験ができるように誰もが通う場所（学校）での

支援展開を検討することが重要である。 

 

３）ソーシャルキャピタルの欠如 

■困窮度別に見た、悩んでいること 

＜大阪市 小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困窮度別に見た、悩んでいること（小５・中２：図 288） 

困窮度別に子どもが悩んでいることを見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項目に着目すると、

困窮度Ⅰ群では、「おうちのこと」10.1％（中央値以上群に対して、1.5 倍）が高かった。 

 

3.2

14.1

32.7

5.6

15.9

10.7

15.0

19.4

10.6

24.4

10.1

2.8

14.3

34.0

5.5

15.5

9.5

15.5

18.9

12.5

23.5

8.0

3.1

13.0

35.1

6.2

16.3

10.2

14.8

19.0

12.1

23.3

7.5

2.8

11.5

37.0

5.7

16.6

9.8

14.8

17.9

10.9

21.9

6.8

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0

無回答

わからない

いやなことや悩んでいることはない

その他のこと

進学・進路のこと

好きな人のこと

ともだちのこと

自分のこと（外見や体型など）

クラブ活動のこと

学校や勉強のこと

おうちのこと

中央値以上(n=11,388) 困窮度Ⅲ(n=6,385) 困窮度Ⅱ(n=1,506) 困窮度Ⅰ(n=3,457)

％ 
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■嫌なことや悩んでいるときの相談相手 

＜小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 嫌なことや悩んでいるときの相談相手（小５・中２：図 100） 

子どもへの「いやなことや悩んでいることがあるとき、だれかに相談しますか」との問いに対し、全体では、

「親」が 57.7％、「学校のともだち」が 43.0％、「きょうだい」が 13.9％、「担任の先生や他のクラスの先生」が

12.5％、「だれにも相談したくない」が 11.8％の順に高くなっている。 

 また大阪府との比較において、小学５年生では、「親」と回答した割合が大阪市では 65.0％、大阪府内全自治

体では 66.5％と大阪市の方が低く、中学 2 年生では、大阪市では 51.2％、大阪府内全自治体では 49.7％と大阪

市の方が高かった。 

 

 

 

3.1

7.6

10.0

4.0

1.6

0.1

0.8

0.3

0.3

1.0

2.4

0.4

0.4

1.5

15.1

4.4

3.9

5.7

39.9

2.3

12.3

16.5

66.5

3.7

7.9

10.5

3.8

1.4

0.1

0.6

0.2

0.3

1.3

2.1

0.5

0.3

1.2

14.5

3.7

3.5

5.1

37.2

2.3

11.3

15.0

65.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

無回答

わからない

だれにも相談したくない

だれにも相談できない

その他の人

地域の支援団体

近所の人

インターネットやサイトなどを通じて

知りあった直接会ったことのない人

こども専用の電話相談

学童保育の先生

塾や習いごとの先生

スクールカウンセラー

クラブ活動の先生

保健室の先生

担任の先生や他のクラスの先生

いとこ

その他のともだち

塾や習いごとのともだち

学校のともだち

おじ、おばなど親戚

おばあちゃん・おじいちゃん

きょうだい

親

【小学５年生】

大阪市24区(n=14,526) 大阪府内全自治体(n=26,540)

2.6

9.2

11.4

4.0

1.6

0.1

0.6

1.0

0.3

0.6

3.2

0.6

2.3

1.5

13.0

3.5

4.8

6.4

46.0

2.1

9.7

15.2

59.3

3.0

9.9

11.8

4.0

1.5

0.1

0.4

0.9

0.2

0.8

2.8

0.6

2.1

1.5

12.5

3.0

4.4

5.6

43.0

2.0

8.9

13.9

57.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

無回答

わからない

だれにも相談したくない

だれにも相談できない

その他の人

地域の支援団体

近所の人

インターネットやサイトなどを通じて

知りあった直接会ったことのない人

こども専用の電話相談

学童保育の先生

塾や習いごとの先生

スクールカウンセラー

クラブ活動の先生

保健室の先生

担任の先生や他のクラスの先生

いとこ

その他のともだち

塾や習いごとのともだち

学校のともだち

おじ、おばなど親戚

おばあちゃん・おじいちゃん

きょうだい

親

【全体】

大阪市24区(n=27,876) 大阪府内全自治体(n=50,106)

2.3

12.0

13.3

4.3

1.6

0.1

0.3

1.5

0.2

0.3

3.6

0.7

4.0

1.7

10.4

2.3

5.4

6.2

49.4

1.8

6.3

12.8

49.7

2.1

11.1

12.9

4.1

1.6

0.1

0.4

1.7

0.2

0.2

4.0

0.7

4.4

1.6

10.8

2.6

5.8

7.2

52.8

1.9

6.7

13.7

51.2

0.0 20.0 40.0 60.0

無回答

わからない

だれにも相談したくない

だれにも相談できない

その他の人

地域の支援団体

近所の人

インターネットやサイトなどを通じて

知りあった直接会ったことのない人

こども専用の電話相談

学童保育の先生

塾や習いごとの先生

スクールカウンセラー

クラブ活動の先生

保健室の先生

担任の先生や他のクラスの先生

いとこ

その他のともだち

塾や習いごとのともだち

学校のともだち

おじ、おばなど親戚

おばあちゃん・おじいちゃん

きょうだい

親

【中学2年生】

大阪市24区(n=13,342) 大阪府内全自体体(n=23,558)

％ ％ ％ 
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■困ったときの相談先 

＜小５・中２のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

図 困ったときの相談先（小５・中２：図 99） 

「本当に困ったときや悩みがあるとき、相談相手や相談先はどこですか」の問いに対し、小５・中２のいる世

帯の保護者全体では、「配偶者・パートナー」が 66.1％、「自分の親」が 63.9％、「近隣に住む知人や友人」が 42.2％、

「きょうだい・その他の親戚」が 35.5％、「近隣に住んでいない知人や友人」が 20.3％の順に高くなった。 

 また大阪府との比較において「配偶者・パートナー」と回答した割合が大阪市全体では 66.1％、大阪府内全自

治体では 69.8％、「自分の親」と回答した割合が大阪市全体では 63.9％、大阪府内全自治体では 66.2%と、大阪

市全体の方が低かった。 

 

 

 

 

2.4

2.6

2.1

1.4

2.5

0.7

0.3

0.2

0.7

2.5

0.3

7.9

18.2

20.5

43.6

35.9

19.7

66.2

69.8

3.5

2.8

2.1

1.2

2.4

0.6

0.3

0.2

0.8

2.6

0.2

6.9

17.4

20.3

42.2

35.5

18.1

63.9

66.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

無回答

相談できる相手がいない

その他

インターネットのサイトへの

書き込み

医療機関の医師や看護師

民間のカウンセラー・電話相

談

民間の支援団体

地域の民生委員・児童委員

学童保育の指導員

公的機関や役所の相談員

子育て講座等を担当するリー

ダーや職員等

学校の先生やスクールカウン

セラー

職場関係者

近隣に住んでいない知人や友

人

近隣に住む知人や友人

きょうだい・その他の親戚

配偶者・パートナーの親

自分の親

配偶者・パートナー

【全体】

大阪市24区(n=27,920) 大阪府内全自治体(n=49,703)

2.0

2.3

1.9

1.6

2.7

0.7

0.3

0.2

1.0

2.5

0.4

8.8

17.7

21.4

45.4

36.6

21.8

68.7

72.4

3.0

2.5

1.8

1.3

2.7

0.7

0.3

0.2

1.1

2.8

0.3

7.7

17.2

21.6

44.4

36.7

20.5

66.6

69.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

無回答

相談できる相手がいない

その他

インターネットのサイトへの

書き込み

医療機関の医師や看護師

民間のカウンセラー・電話相

談

民間の支援団体

地域の民生委員・児童委員

学童保育の指導員

公的機関や役所の相談員

子育て講座等を担当するリー

ダーや職員等

学校の先生やスクールカウン

セラー

職場関係者

近隣に住んでいない知人や友

人

近隣に住む知人や友人

きょうだい・その他の親戚

配偶者・パートナーの親

自分の親

配偶者・パートナー

【小学５年生の保護者】

大阪市24区(n=14,531) 大阪府内全自治体(n=26,342)

2.8

2.9

2.3

1.2

2.3

0.7

0.3

0.2

0.4

2.4

0.2

6.9

18.8

19.4

41.7

35.1

17.5

63.4

66.9

4.1

3.1

2.3

1.1

2.1

0.6

0.2

0.2

0.5

2.4

0.1

6.0

17.7

18.9

39.8

34.2

15.6

61.0

62.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

無回答

相談できる相手がいない

その他

インターネットのサイトへの

書き込み

医療機関の医師や看護師

民間のカウンセラー・電話相

談

民間の支援団体

地域の民生委員・児童委員

学童保育の指導員

公的機関や役所の相談員

子育て講座等を担当するリー

ダーや職員等

学校の先生やスクールカウン

セラー

職場関係者

近隣に住んでいない知人や友

人

近隣に住む知人や友人

きょうだい・その他の親戚

配偶者・パートナーの親

自分の親

配偶者・パートナー

【中学２年生の保護者】

大阪市24区(n=13,351) 大阪府内全自治体(n=23,323)

％ ％ ％ 
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＜5 歳児のいる世帯（保護者回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 困ったときの相談先（5 歳児：図 59） 

５歳児のいる世帯では「配偶者・パートナー」が 77.6％、「自分の親」が 75.7％、「近隣に住む知人や友人」が

45.8％、「きょうだい・その他の親戚」が 38.8％、「配偶者・パートナーの親」が 27.6％の順に高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1

1.6

1.0

2.3

3.8

0.6

0.4

0.3

3.3

3.5

0.8

18.7

15.3

25.6

46.4

38.3

27.5

76.1

78.8

2.4

1.7

1.0

2.3

3.8

0.7

0.4

0.3

3.3

3.6

0.8

18.7

15.6

25.4

45.8

38.8

27.6

75.7

77.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

無回答

相談できる相手がいない

その他

インターネットのサイトへの書き込み

医療機関の医師や看護師

民間のカウンセラー・電話相談

民間の支援団体

地域の民生委員・児童委員

習い事の先生

公的機関や役所の相談員

子育て講座を担当する職員等

保育所（園）、幼稚園などの通園施設の先生

職場関係者

近隣に住んでいない知人や友人

近隣に住む知人や友人

きょうだい・その他の親戚

配偶者・パートナーの親

自分の親

配偶者・パートナー

大阪市24区(n=14,713) 大阪府内全自治体(n=17,286)

％ 
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■困窮度別に見た、放課後に過ごす場所 

＜小５・中２のいる世帯（子ども回答）＞ 

 
図 困窮度別に見た、放課後に過ごす場所（小５・中２：図 284） 

困窮度別に子どもが放課後に過ごす場所を見ると、中央値以上群と困窮度Ⅰ群間で差が大きい項目に着目しな

がら、困窮度Ⅰ群の数値を挙げると、「ゲームセンター」2.6％（中央値以上群に対して、1.9 倍）、「地域の居場所

（学習支援の場や子ども食堂など地域で同じ年ごろの子どもが集まるところ」0.9％（1.8 倍）となり、困窮度Ⅰ

群において高い項目が複数みられた。また、中央値以上群では「塾」30.8％（困窮度Ⅰ群に対して、1.8 倍）、「習

いごと」36.4％（1.7 倍）、「自分の家」79.1％（1.1 倍）が高かった。 

0.9

3.7

4.3

0.9

2.4

2.6

3.2

5.7

27.0

39.6

22.0

17.5

19.7

8.0

75.1

0.6

4.0

4.9

1.1

2.5

2.3

3.3

5.3

23.6

39.7

25.2

18.9

18.5

8.2

77.5

0.8

3.6

3.7

1.1

2.1

2.1

3.9

5.3

27.0

40.1

29.5

21.5

19.7

6.8

78.1

0.5

3.1

4.0

0.5

2.3

1.4

2.7

4.0

24.4

41.0

36.4

30.8

17.9

6.9

79.1

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

無回答

その他

学童保育

地域の居場所（学習支援の場や子ども食堂など地域で同じ

年ごろの子どもが集まるところ

図書館や公民館など公共の施設

ゲームセンター

コンビニエンスストア

スーパーやショッピングモール

公園・広場

学校（クラブ活動など）

習いごと

塾

ともだちの家

おばあちゃん・おじいちゃんの家

自分の家

中央値以上（n=11,388) 困窮度Ⅲ（n=6,385) 困窮度Ⅱ（n=1,506) 困窮度Ⅰ(n=3,457)

％ 
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■地域社会に相談相手がいるかどうかと、保護者と子どもの関わり（家の手伝いをするか） 

＜小５・中２のいる世帯（保護者・子ども回答）＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 地域社会に相談相手がいるかどうかと、保護者と子どもの関わり（家の手伝いをするか）（小５・中２：図 296） 

地域社会に相談相手がいるかどうかと、保護者と子どもの関わり（家の手伝いをするか）を見ると、「地域社会

に相談相手がいる」人の方が、「地域社会に相談相手がいない」人よりも、子どもが「おうちの手伝いをするか」

に「ほとんど毎日」と回答する割合が高かった。 

 

■まとめ 

困窮度の高い世帯では、家庭の大人とのかかわりも減り、子どもは，保護者と過ごして楽しいと思える機会や

保護者に対して悩みを相談する機会を十分に持っていない可能性が懸念される。経済的に厳しいと地域で孤立し

やすく、保護者の限られる交流世界が子どもの世界にも影響を与え、子どもが視野を広げ、知的好奇心を広げに

くくなる可能性がある。地域でのコミュニティの形成を促したり、地域の相談員などの配置を促したり、早期か

らの親支援プログラムなどでのつながりづくりの導入といった対策をすることで、保護者同士のつながり、親子

関係が良くなり、子どもの日々の楽しさや悩みの解決を促す可能性が考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

702

5162

345

2738

548

4605

360

3031

293

2465

449

3770

224

1809

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

地域社会に相談相手がいる(n=2,951)

地域社会に相談相手がいない(n=23,783)

ほとんど毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回程度 月に１～２回 ほとんどない まったくない 無回答




