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Ⅰ 検証の目的

本市ではこれまでも、統合半年後に実施したアンケートの結果を取りまとめるなどし、学校配置の適正化の効果等につ

いて確認しているが、今後の取組がより円滑なものとなるよう、令和２年の条例改正以降、学校再編を実施した小学校を

中心に、改めてこれまでの取組を振り返り、教育環境の改善状況や課題等について整理・検証する。

Ⅱ 検証の視点

学校の再編によりこれらの課題等も含め教育環境の改善が図られたかといった視点で、統合半年後に実施したアンケー 

トに加え

統合校の管理職及び教員への聞き取り調査

「全国学力・学習状況調査」などのデータ

も活用して検証を行った。

一般的に小規模校は、学校としてまとまりやすい、児童生徒一人ひとりの生活実態が把握しやすいといった利点がある

一方で、下表に示すような教育環境に関する課題が見られる。

・人間関係が狭くなり固定化しやすい

・友だちを作ったり、もめても仲直り

したりする力をつける経験が少ない

・授業等の準備や保護者対応を１人で

行わざるをえない

・現場でスキルアップする経験ができない

・校務や行事にかかわる負担が重い

・運動会でクラス対抗の競技ができない

など、教育活動に制約が出る

・授業の中で、様々な意見が出にくく

意見の違いを話し合う展開になりにくい

児童・生徒 教 員 学校・学級運営
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統合後 統合前

○ 人が頑張っているのを見たり聞いたりすると、応援したくなる 97% 85% 4.78 2.3532 9.716 1 1

○ 人と対立しても、相手の考えや気持ちを理解しようと努力する 92% 84% 2.15 1.2634 3.6444 1 1

○
まわりに困っている人がいると、早く解決するといいなあと思

う
95% 90% 2.08 1.0919 3.9471 1 1

自分の気持ちだけでなく、場面を考えて行動している 90% 81% 2.06 1.2733 3.3454 1 1

○
自分と違う考え方の人と話しているとき、その人がどうしてそ

のように考えているかをわかろうとする
88% 78% 2.05 1.3 3.2209 1 1

● 何事にも一生けんめい努力する 89% 80% 2.02 1.2665 3.2125 1 1

○
人の話を聞くときは、その人が言いたいことは何かを考えなが

ら聞く
90% 82% 2.00 1.2253 3.2761 1 1

誰もやったことのない物事にとても興味がある 89% 81% 1.79 1.1202 2.8467 1 1

どこに行っても、新しい物事や経験を探す 83% 74% 1.78 1.1893 2.6713 1 1

ある考えを理解するために、必要な知識をすべて学ばないと満

足できない
67% 54% 1.74 1.2401 2.4298 1 1

頑張りやである 87% 80% 1.69 1.0869 2.6406 1 1

はっきりした明快な答えが出るまでずっと考える 80% 71% 1.66 1.1277 2.4322 1 1

予期しない出来事が起きたとき、原因がわかるまで調べる 80% 70% 1.64 1.1206 2.3979 1 1

●
終わるまでに何か月もかかる計画に、最後までずっと興味を持

ち続けるのは難しい、ということは無い
31% 40% 0.67 0.4764 0.9461 1 1

●
物事に対して夢中になっても、しばらくするとすぐに飽きてし

まう、ということは無い
41% 52% 0.64 0.4642 0.8944 1 1

●
新しいアイデアや計画を思いつくと、前のアイデアや計画から

関心がなくなる、ということは無い
38% 53% 0.54 0.3895 0.7546 1 1

自分によいことがあったとき、その気持ちを態度に出さない 56% 90% 0.14 0.0902 0.2212 1 1

肯定的回答割合
オッズ比と95％信頼区間オッズ比質問項目

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

－

＋

0 1 2 3 4 7 8 9 105 6

本市平均（割合）
との最大差

全学年でクラス替えが可能に（まつば小学校を除く）

学校（学級）規模・学級数に関すること検証１

〇 適正な規模が確保されたか

統合前
6.0学級

統合後
13.3学級

〇 男女比の偏りが少なくなったか

学級数の
平均

統合前
34.2ポイント 

統合後
15.9ポイント

男女比の偏りが一定改善

学校生活・教育活動に関すること検証２

〇 人間関係は広がったか、

社会性やコミュニケーション能力は向上したか

主な肯定的回答 主な否定的回答

【教室での様子】
・新しい友だちができた（81.6％）
・学校がにぎやかになった（51.7％）

・意見がまとまりにく 
くなった（9.8％）

【休み時間の様子】
・遊ぶ仲間が増えた（67.7％）
・遊びの種類が増えた（33.7％）

・遊ぶことが少なく
なった（9.5％）

統合半年後アンケート 今の学校生活について（児童）より

「小学生すくすくウォッチ」児童アンケートより

〇 非認知能力面での変化はあったか

「人と関わる力」に関する質問（〇マーク）

⇒統合後の児童の肯定的回答割合が統合前よりも統計的に高い

「目標に向かって頑張る力（ぶれない心）」に関する質問（●マーク）

⇒統合後の児童の肯定的回答割合が統合前よりも統計的に低い人間関係の固定化がある程度解消され、

交友関係が広がった様子が伺えた
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違い（オッズ比）の推定はロジスティックス回帰分析（単回帰分析）による。

オッズ比は値が大きいほど、統合後に肯定的回答をした児童の割合が多いことを示す。

下限が1より大きい場合、統合後の児童の方が有意に肯定的回答割合が高い。

上限が１より小さいと、統合前の児童の方が有意に肯定的回答割合が高い。

＋

－

統合前後によりきめ細やかな支援や対応を行うことが
できるよう、今後も教員等の体制の増強に取り組む



〇 学力・学習面での変化はあったか 〇 体力面での変化はあったか

体力合計点はわずかに上がったものの、

統計的に有意な差は見られなかった

学校生活・教育活動に関すること（続き）検証２

通学路の安全確保に関すること検証３

〇 事前の通学路の安全対策の取組は適切か

通学路の安全対策の取組

・ 保護者・地域、警察、建設局と連携し、通学路や見守り活動等の検討

・ グリーンライン（歩道と車道の境を示すライン）の設置・通学路の明示

など

開校以降、通学時の重大事故は発生していない

一方で、通学路の安全に関する意見が寄せられている

環境の変化への支援等に関すること検証４

〇 学校の統合により生まれる財源を活用した支援等の取組は適切か

支援等の取組

・ 教員（本務、講師）、スクールカウンセラー、

スクールサポートスタッフの増配置               など

聞き取り調査を行った全ての統合校から、授業の質の向上

や児童の交流促進など、教員等の増配置は非常に有効との

評価が寄せられた

標
準
化
得
点

標準化得点はわずかに下がったものの、

統計的に有意な差は見られなかった

体
力
合
計
点
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「全国学力・学習状況調査」より
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「全国体力・運動能力、
運動習慣等調査」より
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通学路の安全対策を継続し、寄せられた意見や課題を
踏まえて、必要な改善に取り組む



教職員数等に関すること検証５

〇 バランスのとれた人員の配置となったか、

男女比の偏りは少なくなったか

指導内容等に関すること検証６

〇 教員の指導技術の向上につながる研修機会や

指導技術の相互伝達の機会が増えたか

校内研究授業の実施状況（「学校の現状調査シート」より）

校内研究授業の実施回数は、２校において大幅に増加

組織運営に関すること検証７

〇 校務分掌の負担は軽減したか

・小規模校は校務分掌の負担が大きかったので、 統合後は負担が
減り、児童に向き合える時間が増えた。
・校区が広がったことで、家庭訪問などの負担が増加した。

一部の業務では負担が増加したものの、全体として校務分掌の

負担が軽減されたことが確認できた

〇 学校運営は円滑に移行できたか

・特に課題は生じていない（40％）
・課題が生じている（50％）

学校とＰＴＡ・地域との関係などその他

統合当時の管理職への聞き取り調査では、ＰＴＡ活動が活性化した

ことや統合後も引き続き各地域で自主的な活動が展開されている

こと、児童や保護者にとっては参加できる場が増加したこと等が確

認できた

教員の評価（統合校の教員への聞き取り調査より）

教職員の評価（統合半年後アンケート「統合による新たな課題について」より）

（年齢構成）
本市平均（割合）
との最大差

統合前
25.3ポイント 

統合後
13.6ポイント

・校内研究授業の実施予定回数

※１ 令和７年度から全学年対象の校内研究授業を６回から３回に変更し、各学年等での校内
実践研究会や研修会を重点的に実施予定

※２ 令和３年度に大池小学校と生野未来学園にそれぞれ統合。調査対象年度の関係上、
生野未来学園に記載

年齢構成：20代がいないような状況が解消し、バランスの取れた

人員配置に

男 女 比 ：統合前後で大きな変化はない（概ね本市の平均比率）

令和7年度

実施予定回数

まつば小学校
梅南津守小

11

松之宮小

６
22

大池小学校
中川小

６

御幸森小

６
3※１

生野未来学園

(前期課程)

林寺小

８

生野小

15
舎利寺小※2

６

西生野小

９
9

田島南小学校
田島小

15

生野南小

12
29

学校名
統合前年度

上段：学校名　下段：実施予定回数

統合後半年後アンケートでは、各校の方針の違いや教職員間の

交流・情報共有等に課題が見られたが、統合校の管理職への聞

き取り調査では、管理職による適切なマネジメントもあり、

徐々に学校運営が安定したことが確認できた

主な理由：各校の方針、文化の違いや
教職員間の交流・情報共有に関すること

今後は、早い時期に全教職員がしっかりと情報共有等がで
きるよう、マネジメントを担う管理職の支援を強化する
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Ⅲ おわりに

・本検証は限られたデータと調査に基づくものであることに加え、児童の変化には様々な要因が関係することから、学校の統合

による全ての影響を断定するものではない。

・学校の現状や関係者の多様な意見を十分に踏まえ、継続的な検証と改善に努め、今後も、子どもたちの教育環境の改善を第一

に、関係者の理解と協力を得ながら、課題への対応と取組を推進する。

児童
より多様な人間関係の構築や社会性、コミュニケーション能力の向上等、集団規模を確保することで期待された変容が一定

確認できた。また、自主性や良い意味での他者を意識した向上心の高まりといった変容も一定確認できた。

教職員

年齢層のバランスや人数が改善されたことにより、指導内容や教材研究の多様化、互いの指導技術の伝達機会の増加等に加

え、校務分掌の負担軽減が図られ、学校運営の安定化につながっていることが確認できた。

一方で、特に統合初期には、児童の心理的な不安や教職員間の方針調整等の課題も認められたが、各学校において、管理職

のマネジメントのもと、教職員間の連携・協働、統合により生まれる財源を活用した取組の実施、保護者や地域の方々のご理

解・ご協力等により、徐々に課題は解消に向かい、教育環境の継続的な充実につながっていった様子が伺えた。

その他
通学路の安全確保については、関係機関・地域と連携して対策を進め、安全対策の充実を図り、環境の変化への支援等につ

いては、教員やスクールカウンセラー等の加配による授業の質の向上や児童の交流促進など、一定の効果が確認できた。
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Ⅰ 検証の目的 

本市では、児童が集団の中で多様な考え方に触れ、認め合い、協力し合い、切磋琢

磨することを通じて一人一人の資質や能力を伸ばしていくという学校の特質を踏まえ、

一定の集団規模が確保された良好な教育環境を整えるため、学校配置の適正化に取り

組んでいる。 

さらなる少子化の進行が見込まれるなか、将来を見据え、持続的に良好な教育環境

を提供していくためには、行政が主体的に学校配置の適正化の取組を進める必要があ

ること、また、学校配置の適正化に関係する方々と、児童の教育環境の改善を第一に、

ルールを共有して取り組む必要があること等から、本市では、令和２年４月、大阪市

立学校活性化条例（以下、「条例」という。）に小学校の配置の適正化の着手の基準や

進め方を規定した。 

その後、著しく小規模化している中学校が存在し、単学級の学年がある５学級以下

の中学校が増加する傾向が見られるに至り、令和６年３月、大阪市学校適正配置審議

会から教育委員会へ「大阪市立中学校 学校配置の適正化の推進に向けての意見書」

が提出された。これを受け、令和７年４月、中学校についても配置の適正化の着手の

基準や進め方を条例に規定したところである。 

本市ではこれまでも、統合半年後に実施したアンケートの結果を取りまとめるなど

し、学校配置の適正化の効果等について確認しているが、小学校の条例改正から５年

が経過したこと、小学校だけでなく中学校についても配置の適正化を進めていくこと

から、今後の取組がより円滑なものとなるよう、令和２年の条例改正以降、学校再編

を実施した小学校を中心に、改めてこれまでの取組を振り返り、教育環境の改善状況

や課題等について整理・検証する。 

 

 

Ⅱ 検証の視点 

一般的に小規模校は、学校としてまとまりやすい、児童生徒一人ひとりの生活実態

が把握しやすいといった利点がある一方で、下記に示すような教育環境に関する課題

が見られる。 
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これらの課題や第 43 回大阪市学校適正配置審議会（令和７年３月開催）でのご意見、

文部科学省「公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引」（平成 27 年

１月）等を参考に、下表のとおり検証項目等を整理し、令和２年４月の条例改正以降

に再編（統合）を実施した小学校（義務教育学校の前期課程を含む。以下、同じ。）に

おいて、教育環境の改善が図られたかといった視点で検証を実施した。 

今回の検証では、統合半年後に実施したアンケートに加えて、統合校の管理職及び

教員への聞き取り調査、「全国学力・学習状況調査」などのデータも活用した。 

 

  

検証の視点（ポイント）

・適正な規模が確保されたか

・男女比の偏りが少なくなったか

・人間関係は広がったか、社会性や

  コミュニケーション能力は向上したか

・教員に対する依存心が弱まったか

・良い意味での競い合いが生まれたか、

  向上心が高まったか、学習意欲が向上したか

・非認知能力面での変化はあったか

・学力・学習面での変化はあったか

・体力面での変化はあったか

3
通学路の安全確保に関する

こと
・事前の通学路の安全対策の取組は適切か

4
環境の変化への支援等に関

すること

・学校の統合により生まれる財源を活用した

  支援の取組は適切か

5 教職員数等に関すること
・バランスのとれた教職員配置となったか、

  男女比の偏りは少なくなったか

・指導内容等は充実したか

・教員の指導技術の向上につながる研修機会や

  指導技術の相互伝達の機会が増えたか

・校務分掌の負担は軽減したか

・学校運営は円滑に移行できたか

そ

の

他

学校とＰＴＡ・地域との

関係など
・ＰＴＡの統合・学校とＰＴＡ・地域との関係

教

職

員

・

学

校

運

営

6 指導内容等に関すること

7 組織運営に関すること

検証項目

児

童

1
学校(学級)規模・

学級数等に関すること

2
学校生活・教育活動に関す

ること
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検証１ 学校（学級）規模・学級数に関すること 

 

（１）適正な規模※が確保されたか   

  ※ 本市の小学校の適正規模：12学級～24学級 

１）各校の状況（当該年度の学校現況調査より。網掛けは、単学級の学年） 

 

 

【まつば小学校】

R２年度（統合前年度）

1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 合計

学級数 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 6学級

児童数 31人 32人 40人 34人 36人 36人 209人

学級数 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 6学級

児童数 8人 13人 15人 17人 16人 15人 84人

R７年度

1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 合計

学級数 2学級 2学級 1学級 2学級 2学級 1学級 10学級

児童数 45人 42人 41人 41人 53人 39人 261人

【大池小学校】

R２年度（第１次統合前年度）

1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 合計

学級数 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 6学級

児童数 11人 11人 23人 9人 12人 10人 76人

学級数 2学級 2学級 2学級 2学級 2学級 2学級 12学級

児童数 46人 38人 46人 65人 47人 51人 293人

R３年度（第２次統合前年度）

1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 合計

学級数 2学級 2学級 2学級 2学級 2学級 2学級 12学級

児童数 49人 57人 49人 67人 72人 58人 352人

学級数 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 6学級

児童数 23人 30人 31人 26人 29人 33人 172人

R７年度

1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 合計

学級数 2学級 2学級 2学級 2学級 2学級 2学級 12学級

児童数 57人 46人 47人 67人 50人 66人 333人

学校名

御幸森小学校

中川小学校

学校名

大池小学校

学校名

大池小学校

舎利寺小学校

（一部）

学校名

まつば小学校

学校名

梅南津守小学校

松之宮小学校
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２）検証 

○ 令和２年の条例改正以降、小学校 10校を４校に統合した。令和７年度現在、まつば

小学校を除く３校は、いずれも条例で定める適正規模を満たしており、全学年でク

ラス替えが可能となっている。 

○ 大阪市学校適正配置審議会答申において、教育効果面でデメリットが少ない規模と

された「１学級あたり 20人程度」については、すべての学校で確保できている。 

○ しかしながら、まつば小学校については、一部の学年で単学級（１学級のみ）が生

じており、再び適正配置対象校となっている。 

○ 学校再編整備計画の策定にあたっては、原則として新たな学校の開校時点で適正規

模となることを要件としているが、少子化の進行が著しい近年の状況や、校舎整備

に６年程度の期間を要し、新しい学校の開校に時間を要している現状等を踏まえ、

早い段階から計画の検討を開始することに加え、２校の統合により適正規模をかろ

うじて確保できるような場合には、まちづくり計画や開発計画等も考慮しつつ、３

校以上の統合や、段階的な統合も選択肢として検討することが必要であると考える。 

【生野未来学園（前期課程）】

R３年度（統合前年度）

1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 合計

学級数 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 6学級

児童数 19人 19人 22人 17人 12人 18人 107人

学級数 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 6学級

児童数 29人 38人 36人 31人 31人 35人 200人

学級数 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 6学級

児童数 22人 20人 11人 20人 17人 13人 103人

学級数 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 6学級

児童数 23人 30人 31人 26人 29人 33人 172人

R７年度

1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 合計

学級数 3学級 3学級 3学級 3学級 3学級 3学級 18学級

児童数 100人 108人 84人 103人 90人 111人 596人

【田島南小学校】

R３年度（統合前年度）

1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 合計

学級数 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 6学級

児童数 30人 37人 35人 37人 31人 25人 195人

学級数 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 1学級 6学級

児童数 28人 23人 27人 27人 34人 29人 168人

R７年度

1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生 合計

学級数 3学級 2学級 2学級 2学級 2学級 2学級 13学級

児童数 76人 58人 68人 78人 58人 70人 408人

学校名

田島南小学校

学校名

田島小学校

生野南小学校

学校名

生野未来学園

（前期課程）

学校名

林寺小学校

生野小学校

西生野小学校

舎利寺小学校

（一部）
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（２）男女比の偏りが少なくなったか 

１）統合前年度の各校の状況（当該年度の学校現況調査より） 

※１ 統合前年度が令和３年度の学校が多数を占めるため、令和３年度のデータを活用 

※２ 統合前年度は適正規模校となっているが参考に記載 

２）令和７年度の各校の状況（令和７年度学校現況調査より） 

 

 

 

 

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

児童数 9,611 9,223 9,657 9,299 9,742 9,232 9,897 9,244 9,920 9,222 9,668 9,309

割合 51.0% 49.0% 50.9% 49.1% 51.3% 48.7% 51.7% 48.3% 51.8% 48.2% 50.9% 49.1%

児童数 13 18 19 13 19 21 16 18 13 23 16 20

割合 41.9% 58.1% 59.4% 40.6% 47.5% 52.5% 47.1% 52.9% 36.1% 63.9% 44.4% 55.6%

児童数 4 4 6 7 8 7 11 6 8 8 8 7

割合 50.0% 50.0% 46.2% 53.8% 53.3% 46.7% 64.7% 35.3% 50.0% 50.0% 53.3% 46.7%

児童数 7 4 8 3 13 10 7 2 5 7 6 4

割合 63.6% 36.4% 72.7% 27.3% 56.5% 43.5% 77.8% 22.2% 41.7% 58.3% 60.0% 40.0%

児童数 25 21 15 23 21 25 31 34 22 25 35 16

割合 54.3% 45.7% 39.5% 60.5% 45.7% 54.3% 47.7% 52.3% 46.8% 53.2% 68.6% 31.4%

児童数 13 6 10 9 11 11 6 11 8 4 6 12

割合 68.4% 31.6% 52.6% 47.4% 50.0% 50.0% 35.3% 64.7% 66.7% 33.3% 33.3% 66.7%

児童数 14 15 14 24 13 23 21 10 18 13 17 18

割合 48.3% 51.7% 36.8% 63.2% 36.1% 63.9% 67.7% 32.3% 58.1% 41.9% 48.6% 51.4%

児童数 11 11 14 6 4 7 13 7 3 14 11 2

割合 50.0% 50.0% 70.0% 30.0% 36.4% 63.6% 65.0% 35.0% 17.6% 82.4% 84.6% 15.4%

児童数 14 9 13 17 13 18 12 14 17 12 16 17

割合 60.9% 39.1% 43.3% 56.7% 41.9% 58.1% 46.2% 53.8% 58.6% 41.4% 48.5% 51.5%

児童数 13 17 23 14 10 25 18 19 12 19 13 12

割合 43.3% 56.7% 62.2% 37.8% 28.6% 71.4% 48.6% 51.4% 38.7% 61.3% 52.0% 48.0%

児童数 13 15 8 15 13 14 9 18 22 12 17 12

割合 46.4% 53.6% 34.8% 65.2% 48.1% 51.9% 33.3% 66.7% 64.7% 35.3% 58.6% 41.4%

生野小学校
（令和３年度）

学校名
１年生 ２年生 ３年生

大阪市全体
（令和３年度※１）

中川小学校※2
（令和２年度）

６年

梅南津守小学校
（令和２年度）

松之宮小学校
（令和２年度）

御幸森小学校
（令和２年度）

林寺小学校
（令和３年度）

４年生 ５年生

西生野小学校
（令和３年度）

舎利寺小学校
（令和３年度）

田島小学校
（令和３年度）

生野南小学校
（令和３年度）

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

児童数 8,868 8,614 9,251 8,782 9,579 8,980 9,482 9,220 9,640 9,246 9,715 9,377

割合 50.7% 49.3% 51.3% 48.7% 51.6% 48.4% 50.7% 49.3% 51.0% 49.0% 50.9% 49.1%

児童数 30 15 20 22 21 20 25 16 27 26 14 25

割合 66.7% 33.3% 47.6% 52.4% 51.2% 48.8% 61.0% 39.0% 50.9% 49.1% 35.9% 64.1%

児童数 31 26 26 20 30 17 31 36 26 24 38 28

割合 54.4% 45.6% 56.5% 43.5% 63.8% 36.2% 46.3% 53.7% 52.0% 48.0% 57.6% 42.4%

児童数 55 45 42 66 45 39 52 51 52 38 48 63

割合 55.0% 45.0% 38.9% 61.1% 53.6% 46.4% 50.5% 49.5% 57.8% 42.2% 43.2% 56.8%

児童数 36 40 39 19 39 29 32 46 25 33 35 35

割合 47.4% 52.6% 67.2% 32.8% 57.4% 42.6% 41.0% 59.0% 43.1% 56.9% 50.0% 50.0%

４年生 ５年生 ６年

まつば小学校

学校名
１年生

大阪市全体
（令和7年度）

大池小学校

生野未来学園

田島南小学校

２年生 ３年生
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３）検証 

○ 男女比については、文部科学省等で望ましい基準が示されていないため、本検証に

おいては、上表の各校の学年ごとに男女比を本市平均と比較した。 

○ 本市平均との最大差は、統合前年度には34.2ポイントであったが、令和７年度では

15.9ポイントとなり、男女比の偏りが一定改善していることが確認できた。  
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検証２ 学校生活・教育活動に関すること 

 

（１）人間関係は広がったか、社会性やコミュニケーション能力は向上したか 

１）児童・教職員の評価（令和３・４年度統合校において統合半年後に実施したアン

ケート※（以下、「統合半年後アンケート」という。）より） 

  ※アンケートの概要は P29以降を参照 

２）教員の評価（統合校の教員への聞き取り調査より） 

・ これまで固定化していた人間関係が、統合により新しい集団に移ることで変化した

ことが良かった。 

・ 苦手な友だちも含めて、他人を知ろうとすることができるようになるので、クラス

替えは児童のいい刺激になっている。 

・ 児童間の交流が深まりやすいことは、小規模校の良い面といえるが、合わなかった

ときの影響が大きい。人数が増え、多様な価値観に触れ、生きる力を育む意義は大

きい。 

・ いろいろな考え方に触れることができ、社会性の向上につながると思う。 

・ 外国籍の児童も増えている中で、多様性に触れることができるようになった。 

・ いろいろな交友関係が築けた児童と、なじめなかった児童がいる。 

３）社会性にかかる管理職の評価（統合校の管理職への聞き取り調査より） 

・ 高学年では児童会への参画や弁論大会への参加が増加した。 

・ 教員への依存が弱まり、子ども同士で折り合いをつけるといった社会性が向上した。 

質問項目 主な肯定的回答 主な否定的回答 

今の学校生活について

（児童） 

【教室での様子】 

・新しい友だちができた（81.6％） 

・学校がにぎやかになった（51.7％） 

 

・意見がまとまりにくくなった 

（9.8％） 

【休み時間の様子】 

・遊ぶ仲間が増えた（67.7％） 

・遊びの種類が増えた（33.7％） 

 

・遊ぶことが少なくなった 

（9.5％） 

【その他の意見】 

・友だちがたくさん増え、いろいろ

な子がいることがわかった 

・人数が多くなって、みんなででき

ることが増えた 

 

・人数が増えてうるさくなった 

・人間関係が難しくなった 

 

 

統合してよかったこと

（児童） 

・これまでより楽しく学校生活を送

っている（54.3％）  

・クラス数や学年の人数が増えたこ

とが良かった(43.3％) 

・これまでより楽しく学校生活

を送れていない（7.4％） 

・クラス数や学年の人数が増え

たことで困っている（6.8％） 

統合による改善・効果 

（教職員） 

・交友関係が広がり、多様な意見に

触れられるようになった（57.7％） 

・特に改善・効果はない 

（15.4％） 
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４）検証 

○ 統合半年後アンケートでは、交友関係について、多くの児童・教職員から肯定的な

回答が寄せられた。また、教員への聞き取り調査でも、学校の統合が児童の人間関

係に良い影響を与えたとの意見が多く寄せられており、統合により人間関係の固定

化がある程度解消され、交友関係が広がった様子が伺えた。一方で、統合について

否定的な意見を寄せた児童も１割弱存在したが、本問では、詳細な記述は求めてい

ないため、その理由は明らかではない。 

○ また、「統合して良かったこと」の設問では、５割を超える児童が「これまでより、

楽しく学校生活を送っている」と回答しており、統合を肯定的に捉えている様子が

伺えた。一方、本問においても１割弱の児童が否定的な回答をしている。その理由

を詳しく確認したところ、「友だち、人間関係に関すること」を挙げる児童が最も

多く、３割弱あった。ただし、このうち約７割の児童は、「新しい友だちができた」

とも回答している。 

○ このような状況について、統合当時の管理職への聞き取り調査では、次の意見が得

られた。 

・ 統合前の小学校の友だちとクラスが分かれたことや、人数が多くなったことで、

学校生活に不安を感じる児童が見受けられた。 

・ 統合前の小学校では児童５人に対し教員１人の割合だったため、統合後に教員

との距離を遠く感じたり、友だちを他の子にとられたと感じたりするなど、児

童によってはマイナスに感じる側面もあったのではないかと捉えている。 

・ 通学距離が遠くなったことや、クラス替えなどの変化に対して不安や戸惑いを

感じる児童は一定数いたと思われるが、時間の経過とともに多くの児童が新し

い環境に馴染んでいった。 

○ 各学校では、このような児童への対応として、異学年交流や児童集会、クラブ活動

など、楽しいと思ってもらえる機会を意識して増やしたり、養護教諭から保健室や

カウンセリングルームを案内したりするなどの取組を進め、結果、児童の多くが新

しい環境に徐々に馴染んでいったとのことであった。 

○ 統合前後はよりきめ細やかな支援や対応を行うことができるよう、教員、スクール

カウンセラー等の体制を増強しておくことが、今後とも重要であると考える。 

 

 

（２）教員に対する依存心が弱まったか 

１）児童の評価（統合半年後アンケート「先生の人数が増えたことについて」より） 

・ いろいろな先生に教えてもらえるのでよかった（45.4％） 

・ たくさんの先生と話ができるのでよかった（38.6％） 

・ 先生とあまり話ができなくなった（6.3％） 

２）管理職の評価（統合校の管理職への聞き取り調査より） 

・ 統合前は１学級７名という時期もあったが、統合後は 30 名程度の学級となったの

で、教員との距離がこれまでよりも遠く感じるのは自然なことだと思う。一方で、

子どもたち同士の時間が増え、例えば、給食を取りに行くときなど、子どもたちで

話し合って進める様子が見られるようになった。 
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・ 関わる大人、子どもが増えることで、子どもたちはしっかりとし、おせっかいをす

る子が増えた。子どもたちで「これを決めた」「これを決めようと思う」といった

自主性が格段に高まったと感じた。 

・ 開校１年目は、保護者から教員との関わりが減ったという意見が寄せられた。 

３）検証 

○ 児童への統合半年後アンケートでは、教員に対する依存心が弱まったかを直接的に

尋ねている設問はないが、上記１）のとおり、多くの教員と触れ合えるようになっ

たことを肯定的に受け止めている。 

○ 管理職への聞き取り調査では、子どもたちの自主性が高まったと捉える意見が寄せ

られ、統合をきっかけに教員に対する依存心が一定程度弱まった可能性が示唆され

た。 

○ 一方、児童・保護者ともに、教員との距離が遠くなったとの否定的な意見が一定数

見られた。各学校では、教職員が意識的に子どもたちに寄り添うよう取り組み、子

どもたちに寂しい、悲しいなどの感情を抱かせないよう努めたとのことであった。 

○ 統合による環境の変化をできる限り緩やかなものとするため、統合前後には、きめ

細やかな対応ができる体制を構築しておくことが重要であると考える。 

 

 

（３）良い意味での競い合いが生まれたか、向上心が高まったか、学習意欲が向上し

たか 

１）教職員の評価（統合半年後アンケート「統合による改善・効果について」より） 

・ 新たな人間関係を構築でき、意欲を持つようになった（35.8％） 

・ 学級間で切磋琢磨する機会が増えた（18.7％） 

２）児童の意識の変化（ 「全国学力・学習状況調査」児童質問紙調査より） 

・ 統合前年度と統合４年目（詳細は 13頁参照）の児童の意識の違いについて、全国学

力・学習状況調査の児童質問紙調査（以下、「質問紙調査」という。）において、令

和元年度・３年度・６年度・７年度に共通して質問された項目23問の肯定的回答割

合の違いを統計的な手法（オッズ比）を用いて検証 

・ 検証対象：小学校６年生 

※１ 令和２年度は、全国学力・学習状況調査が中止されたため、令和元年度のデータを使用 

 

 

 

 

 

検証対象年度

（統合前年度）

検証対象年度

（統合４年目）
統合後の学校

梅南津守 松之宮 まつば

中川 御幸森 大池

林寺 生野 舎利寺 西生野 生野未来学園

田島 生野南 田島南

統合前の学校

令和２年度

［令和元年度※１］
令和６年度

令和３年度 令和７年度
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・ 質問項目とオッズ比 

 

３）検証 

○ 教職員への統合半年後アンケートでは、約４割の教職員が、児童が意欲を持つよう

になったと評価している。学級間の切磋琢磨する機会についての肯定的回答が少な

かったことについては、統合時に異動してきた教職員は「機会が増えた」ことを実

感できないことや、統合半年後の時点ではそのような機会が少なかったこと等が背

景にあると考える。 

○ 児童の意識の変化を検証に用いるロジスティック回帰分析は、一般的に統計的な確

実性（有意であるか）については信頼区間（以下、「棒」という。）が１を跨ぐか否

か、精度（実質的であるか）については棒の長さで評価する。棒が１を跨がず、か

つ、棒の長さが短ければ、要因（今回は統合）による影響が統計的にも実質的にも

有意であると判断できる。しかし、今回のようにサンプル数が少ないと棒が長くな

るため、１を跨いでいるか（統計的に有意であるか）で評価した。 

○ 質問紙調査では、「地域や社会をよくするために何かしてみたいと思う」、「学習活

動における学級での話し合いを生かして、今、自分が努力すべきことを決めて取り

組んでいる」などの質問で肯定的に回答する割合が統合後の児童の方が統計的に高

いことが確認できた。対象校が限られているものの、この調査の分析においては、

良い意味で自分以外の他者を意識した向上心の高まりといった面で統合が児童の意

識に好影響を与えたと推察される。 

○ 一方、「算数の勉強は好きだ」、「学校の授業時間以外に、普段、１日当たりどれく

らいの時間、勉強をしますか」の質問では、肯定的に回答する割合が統合後の児童

の方が統計的に低い結果となった。本市では、平日において学校の授業時間以外の

質問項目
統合後の

児童

統合前の

児童
オッズ比

地域や社会をよくするために何かしてみたい思う 78% 37% 5.92 4.034359 8.696246 1 1

人が困っているときは、進んで助けている 96% 84% 4.62 2.277827 9.367785 1 1

総合的な学習の時間では、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べたことを

発表するなどの学習活動に取り組んでいる
73% 50% 2.65 1.840816 3.806421 1 1

あなたの学級では、学級生活をよりよくするするために学級会で話し合い、互いの

意見のよさを生かして解決方法を決めている
76% 59% 2.26 1.549516 3.285079 1 1

学級活動における学級での話合いを生かして、今、自分が努力すべきことを決めて

取り組んでいる
77% 61% 2.15 1.470438 3.143577 1 1

人の役に立つ人間になりたいと思う 96% 93% 2.14 0.96013 4.75821 1 1

道徳の授業では、自分の考えを深めたり、学級やグループで話し合ったりする活動

に取り組んでいる
85% 73% 2.09 1.352384 3.240924 1 1

毎日、同じくらいの時刻に寝ている 83% 74% 1.77 1.157634 2.702096 1 1

算数の問題の解き方が分からないときは、あきらめずにいろいろな方法を考える 82% 75% 1.48 0.973581 2.258561 1 1

自分には、よいところがあると思う 74% 67% 1.45 0.997369 2.11666 1 1

学校に行くのは楽しいと思う 82% 76% 1.39 0.912486 2.115245 1 1

国語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ 87% 83% 1.34 0.827589 2.185265 1 1

算数の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立つ 91% 89% 1.25 0.709117 2.195546 1 1

毎日、同じくらいの時刻に起きている 90% 88% 1.22 0.705186 2.105668 1 1

いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思う 97% 96% 1.21 0.480328 3.06744 1 1

将来の夢や目標を持っている 84% 81% 1.19 0.761584 1.862828 1 1

朝食を毎日食べている 92% 92% 0.91 0.488592 1.701092 1 1

算数の授業の内容はよく分かる 81% 84% 0.81 0.518199 1.26408 1 1

国語の勉強は好きだ 51% 60% 0.72 0.510641 1.014743 1 1

算数の勉強は好きだ 56% 66% 0.67 0.46927 0.945889 1 1

国語の授業の内容はよく分かる 77% 83% 0.65 0.425123 1.003217 1 1

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれくらいの時

間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている

時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含みます）。

79% 86% 0.60 0.382386 0.951088 1 1

新聞を読んでいますか。 5% 9% 0.52 0.256756 1.063421 1 1

オッズ比と95％信頼区間

肯定的回答割合

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

＋

＋

－

－

違い（オッズ比）の推定はロジスティックス回帰分析（単回帰分析）による。

オッズ比は値が大きいほど、統合後に肯定的回答をした児童の割合が多いことを示す。

下限が1より大きい場合、統合後の児童の方が有意に肯定的回答割合が高い。

上限が１より小さいと、統合前の児童の方が有意に肯定的回答割合が高い。

＋

－
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勉強を「全くしない」と回答した児童の割合が、全国に比べ大幅に高い状況にあり、

統合校に限らず本市全体の課題として引き続きの取組が必要であると考える。 

 

 

（４）非認知能力面での変化はあったか 

１）児童の意識の変化（ 「小学生すくすくウォッチ」児童アンケートより）    

・ 「小学生すくすくウォッチ」児童アンケート※１において、令和３年度と７年度※２に

共通して質問された項目のうち非認知能力に関する22問の肯定的回答割合の違いを

統計的な手法（オッズ比）を用いて検証 

※１ 「小学生すくすくウォッチ」児童アンケートは、テスト等で測ることのできる「学力」の

他に、非認知能力※３などについてもアンケートによりたずねる大阪府による令和３年度か

らの取組。小学校５年生と６年生を対象に実施 

※２ 同アンケートは、令和３年度からの取組であるため、統合前年度が令和３年度以降の生野

未来学園と田島南小学校を検証対象とした。 

・検証対象：小学校５、６年生 

※３ 大阪府教育庁では、非認知能力を「目標に向かって頑張る力」、「人と関わる力」、「気持ち

をコントロールする力」と定義。また、新たな知識や経験を探究する原動力となる「好奇

心」も大事と考え、その状況も含めアンケートを実施 

 

・ 質問項目とオッズ比 

 

検証対象年度

（統合前年度）

検証対象年度

（統合４年目）
統合後の学校

林寺 生野 舎利寺 西生野 生野未来学園

田島 生野南 田島南

統合前の学校

令和３年度 令和７年度

統合後

の児童

統合前

の児童
オッズ比

〇 人が頑張っているのを見たり聞いたりすると、応援したくなる 97% 85% 4.78 2.3531919 9.7160367 1 1

〇 人と対立しても、相手の考えや気持ちを理解しようと努力する 92% 84% 2.15 1.2633695 3.6444118 1 1

〇 まわりに困っている人がいると、早く解決するといいなあと思う 95% 90% 2.08 1.0919223 3.9471356 1 1

■ 自分の気持ちだけでなく、場面を考えて行動している 90% 81% 2.06 1.273277 3.3454313 1 1

○
自分と違う考え方の人と話しているとき、その人がどうしてそのように

考えているかをわかろうとする
88% 78% 2.05 1.3000269 3.2209403 1 1

● 何事にも一生けんめい努力する 89% 80% 2.02 1.2665171 3.2124858 1 1

○ 人の話を聞くときは、その人が言いたいことは何かを考えながら聞く 90% 82% 2.00 1.2253173 3.2760813 1 1

○ 悲しんでいる人を見ると、なぐさめたくなる 95% 91% 1.91 0.9740227 3.7290669 1 1

◇ 誰もやったことのない物事にとても興味がある 89% 81% 1.79 1.1201766 2.8466721 1 1

◇ どこに行っても、新しい物事や経験を探す 83% 74% 1.78 1.1892781 2.6713484 1 1

◇
ある考えを理解するために、必要な知識をすべて学ばないと満足できな

い
67% 54% 1.74 1.2400734 2.4298159 1 1

● 頑張りやである 87% 80% 1.69 1.086935 2.6405835 1 1

◇ はっきりした明快な答えが出るまでずっと考える 80% 71% 1.66 1.1276923 2.432175 1 1

◇ 予期しない出来事が起きたとき、原因がわかるまで調べる 80% 70% 1.64 1.120564 2.3979181 1 1

■ 休み時間と授業時間との気持ちの切りかえができる 85% 79% 1.54 0.9998047 2.3721392 1 1

● 難しいことがあっても、あきらめない 82% 78% 1.27 0.8429458 1.9085637 1 1

◇ 新しいことに挑戦することは好きだ 91% 90% 1.16 0.6590979 2.026141 1 1

■
イライラを感じるときは、考え方を変えて落ち着いていられるようにす

る
66% 69% 0.85 0.5979527 1.1980622 1 1

●
終わるまでに何か月もかかる計画に、最後までずっと興味を持ち続ける

のは難しい、ということは無い
31% 40% 0.67 0.4764123 0.9461347 1 1

●
物事に対して夢中になっても、しばらくするとすぐに飽きてしまう、と

いうことは無い
41% 52% 0.64 0.4641546 0.8943984 1 1

●
新しいアイデアや計画を思いつくと、前のアイデアや計画から関心がな

くなる、ということは無い
38% 53% 0.54 0.3895135 0.7546041 1 1

■ 自分によいことがあったとき、その気持ちを態度に出さない 56% 90% 0.14 0.0901827 0.2211841 1 1

オッズ比と95％信頼区間

肯定的回答割合

質問項目の分類は次のとおり　●→「目標に向かって頑張る力」、〇→「人と関わる力」、■→「気持ちをコントロールする力」、◇→「好奇心」

質問項目

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00

－

＋

＋
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２）検証 

○ 「小学生すくすくウォッチ」児童アンケートの結果、「人が頑張っているのを見た

り聞いたりすると、応援したくなる」など「人と関わる力」に関する質問では、統

合後の児童の肯定的回答割合が統合前よりも統計的に高いことが確認できた。対象

校は限られているものの この調査の分析においては、統合によって関わる人が増

え、他者と協力したり支え合ったりする機会が増加したことが好影響を与えたと推

察される。 

〇 一方、「新しいアイデアや計画を思いつくと、前のアイデアや計画から関心がなく

なる、ということはない」など、「目標に向かって頑張る力（ぶれない心）」に関す

る質問では、統合後の児童の肯定的回答割合が統合前よりも統計的に低い結果とな

った。この点については、今後も引き続き変化を注視するとともに、要因について

さらなる分析を行い、改善に向けた具体的な取組を検討する必要がある。 

 

 

（５）学力・学習面での変化はあったか 

１）標準化得点の変化 

・ 全国学力・学習状況調査の教科調査において、全国平均を 100 とする標準化得点に

ついて統合前年度と統合４年目を比較 

・ 検証対象：小学校６年生 

※１ 令和２年度は、全国学力・学習状況調査が中止されたため、令和元年度のデータを使用 

・ 標準化得点の比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

→ 標準化得点はわずかに下がったものの、統計的に有意な差は見られなかった。 

検証対象年度

（統合前年度）

検証対象年度

（統合４年目）
統合後の学校

梅南津守 松之宮 まつば

中川 御幸森 大池

林寺 生野 舎利寺 西生野 生野未来学園

田島 生野南 田島南

統合前の学校

令和２年度

［令和元年度
※１

］
令和６年度

令和３年度 令和７年度

96.5 97.0 96.1 96.8 

0

20

40

60

80

100

120

140

国語 算数

n.s. n.s.

統合前 統合後

「n.s.」はnot significant の略で、有意な差が無い事を表す。

標
準
化
得
点
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２）授業の理解度の変化 

・ 統合前年度と統合４年目（詳細は12頁参照）の児童の意識の違いについて、質問紙

調査の肯定的回答割合の違いを統計的な手法（オッズ比）を用いて検証 

→ 肯定的な回答割合は下がったものの、統計的に有意な差は見られなかった。 

 

３）検証 

○ 統合前年度と統合４年目の全国学力・学習状況調査結果を比較したところ、標準化

得点は下がったものの、統計的に有意な差は見られなかった。また、質問紙調査の

「授業の内容が分かる」についても肯定的な回答割合は下がったものの、統計的に

有意な差は見られなかった。 

○ 統合前の住民説明会では、保護者等から「学校規模が大きくなると一人一人の子ど

もに寄り添った指導が難しくなり、学力や学習状況にマイナスの影響が生じるので

はないか」といった懸念の声が寄せられるが、今回の検証では統計的にはそのよう

な状況は確認されなかった。 

○ しかしながら、学校の統合と学力・学習面との相関関係の有無を結論付けるには、

データ数が十分とは言えない。また、個別に見ると、学力や授業の理解度に変化が

見られる児童もいることが想定されるため、今後も引き続き、本市独自調査等も活

用し、学力・学習面の状況の変化について丁寧に確認し、必要に応じて対応策を講

じることが必要であると考える。 

 

（６）体力面での変化はあったか 

・ 全国体力・運動能力、運動習慣等調査における体力合計点※について統合前年度と

統合４年目を比較 

  ※ 握力、上体起こし、長座体前屈、反復横とび、50m走、持久走（20mシャトルラ

ン）、立ち幅とび、ソフトボール（ハンドボール）投げの８種目の測定結果を、

種目ごとに 10点満点に換算した合計点（満点は 80点） 

１）体力合計点の変化 

・ 検証対象：小学校５年生 

※１ 令和２年度は、全国体力・運動能力、運動習慣等調査が中止されたため、令和元年度のデータを使用 

※２ 令和３年度に未実施種目があったため、令和元年度のデータを使用 

検証対象年度

（統合前年度）

検証対象年度

（統合４年目）
統合後の学校

梅南津守 松之宮 まつば

中川 御幸森 大池

林寺※2 生野 舎利寺 西生野 生野未来学園

田島 生野南 田島南

統合前の学校

令和２年度

［令和元年度※１］
令和６年度

令和３年度 令和７年度

質問項目
統合後の

児童

統廃合前の

児童
オッズ比

算数の授業の内容はよく分かる 81% 84% 0.81 0.518199 1.26408 1 1

国語の授業の内容はよく分かる 77% 83% 0.65 0.425123 1.003217 1 1

肯定的回答割合

オッズ比と95％信頼区間

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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・ 体力合計点の比較 

 

→ 体力合計点はわずかに増加しているものの、統計的に有意な差は見られなかった。 

２）検証 

○ 統合前年度と統合４年目の全国体力・運動能力、運動習慣等調査における体力合計

点を比較したところ、体力合計点はわずかに増加しているものの、統計的に有意な

差は見られなかった。 

○ 統合前の住民説明会では、新しい学校の校舎等建築工事に伴い、運動場が使用でき

ないといった状況が生じることから、保護者等から「体力が低下するのではないか」

といった懸念の声が寄せられる。今回の検証では、統合前年度と統合４年目の体力

合計点を比較したところ、体力合計点は増加したものの、統計的に有意な差は見ら

れなかった。 

○ しかしながら、学力・学習面と同様、体力面についても、データ数が十分とは言え

ず、引き続き丁寧に状況を確認し、必要に応じて対応策を講じることが必要である

と考える。  

51.2 52.552.0 54.0

0

10
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40

50
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70

男子 女子

n.s. n.s.

「n.s.」はnot significant の略で、有意な差が無い事を表す。
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検証３ 通学路の安全確保に関すること 

 

（１）事前の通学路の安全対策の取組は適切か 

１）通学路の安全対策の取組 

・ 保護者・地域、警察、建設局と連携し、通学路や見守り活動等の検討 

・ グリーンライン（歩道と車道の境を示すライン）の設置 

・ 通学路の明示（通学路案内電柱等巻付看板の設置、路面シールの整備） 

・ 交差点部分に交差点が目立つようニート舗装を実施 

・ 歩行者用信号の時間延長  など 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）保護者の評価（統合半年後アンケート「自由記述」より） 

・ 友だちが増えるなど、良かったことも多いと思うが、学校までの距離がすごく遠く

なってしまったので、毎日の登下校がすごく不安。 

・ 登下校の車の通りが気になる。危険なところがまだまだある。 

３）管理職の評価（統合校の管理職への聞き取り調査より） 

・ 学校、地域、ＰＴＡ、行政が協力し、新しい通学路の安全対策を検討した。警察な

どと調整した結果、一部実施できない取組はあったものの、信号、横断歩道、標識、

歩行者交通帯、グリーンラインの設置等の安全対策を実施した。また、荷物を減ら

すための「置きロッカー」も導入した。 

・ 学校でも、巡回、３方向の門の開放、通学路の調査、登校班の編成等を実施した。 

・ 開校前の安全対策もあり、直接子どもが事故にあうことはなかった。しかしながら、

通学時間帯ではないものの通学路で車両事故が発生したことがあり、児童朝会・児

童集会を活用した児童への危険個所の注意喚起などを継続して行う必要がある。 

４）検証 

○ 学校再編整備計画策定後、保護者・地域住民等をメンバーとする学校適正配置検討

会議において、通学路の安全対策にかかる意見を聴取し、教育委員会事務局（区教

育担当を含む）では、開校までの間に、交通管理者である警察や道路管理者である

建設局と協議・調整を行い、各種対策を実施した。 

通学路案内電柱等巻付看板 交差点が目立つようニート塗装（エンジ色の部分）
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○ 上記の取組に加え、日常的な見守り活動への地域・保護者の協力等もあり、開校か

ら聞き取り調査を行った令和７年７月末までの間、通学時における重大事故は発生

していない。なお、ヒヤリ・ハット事例や危険箇所について定期的な点検・把握に

努めており、課題が判明した場合には速やかに対策に努めている。 

○ 学校の立地により、必要となる安全対策は異なる。これから統合する学校において

は、上記のほか、交差点内の一灯信号の撤去と一時停止線の新設、横断歩道の塗り

直し、店舗への駐輪指導等にも取り組む予定であり、今後とも、子どもや地域の状

況をよく把握しているメンバーが参加する学校適正配置検討会議において、必要な

対策について丁寧に検討することが大切である。 

○ また、統合前の学校の登校方法（集団・誘い合わせ等）が異なる場合がある。それ

ぞれの方法にメリット・デメリットがあり、様々な意見があるが、学校適正配置検

討会議等で十分に話し合い、地域の実情を踏まえつつ、ルールを統一していくこと

が望まれる。 

○ 保護者への統合半年後アンケートの自由記述では、通学距離が長くなったことに伴

う子どもの安全や負担について、心配する意見が散見された。また、令和７年度に

ある統合校で実施した登校に関するアンケートでも、通学路の安全対策に不安を感

じているとの回答が寄せられている。本市では、「大阪市通学路安全プログラム」

に基づき、交通安全・防犯・防災の３観点で関係機関が連携して、児童生徒が安全

に通学できるように通学路の合同点検を行っており、明らかになった対策必要箇所

については、具体的な対策メニューを検討し、実施している。また、各学校では、

毎年度、児童を対象に交通安全教育を実施している。今後も、これらの取組を継続

し、得られた意見や課題を踏まえて常に改善に取り組むとともに、取組内容やその

効果、残された課題についても適時情報共有を行い、不安の軽減に努めることが重

要である。さらに、個人用ロッカーの配備など、児童の通学の負担軽減につながる

方策の検討や、登校に関するアンケートなどを必要に応じて参照することで、状況

に応じて新たな対策の導入も積極的に進めていくことも必要である。 
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検証４ 環境の変化への支援等に関すること 

 

（１）学校の統合により生まれる財源を活用した支援等の取組は適切か 

１）取組状況 

① 学校支援人材の増配置（以下、「加配」という。） 

・ 教員（本務、講師） 

・ スクールカウンセラー 

・ スクールサポートスタッフ  など 

② 通学路の安全対策（再掲） 

・ グリーンライン（通学路であることを示す看板）の設置 

・ 通学路の明示（通学路案内電柱等巻付看板の設置、路面シールの整備） 

・ 交差点部分が目立つようニート舗装の実施  など 

③ その他 

・ 児童の通学の負担を軽減するため、家庭へ持ち帰る必要のない教科書等を保

管できる個人用ロッカーの設置 

・ 新しい通学路への不安軽減のため、経過措置としてこどもの居場所づくり事

業（下校時間帯の通学路の見守り、児童いきいき放課後事業終了後、別の場

所(もと小学校)での保護者引き渡し）の実施  など 

２）管理職の評価（統合校の管理職への聞き取り調査より） 

・ 教員の加配や個人用ロッカーの設置等は、非常に効果があった。 

・ 教員の加配により、若手が担任を持ち、力量のある教員が専科を担当するなど多様

な指導ができるようになった。 

・ スクールカウンセラーの配置などにより、保護者の不安をある程度払拭することが

できた。 

・ スクールカウンセラーが週１回配置されたことにより、教室に入れない児童はカウ

ンセリングルームで対応することができた。 

・ 本校では、加配の教員は講師であったが、本務教員を配置してもらった結果、以前

より校務運営が安定するようになった。 

・ 加配の教員を活用して統合前に関係校の児童で交流を行ったところ、統合後の円滑

な児童間の人間関係の醸成に効果があった。 

・ 統合にあたっては、学校事務職員の加配も必要。  

３）検証 

○ 学校の統合により生まれる財源を活用した教員やスクールカウンセラーの加配につ

いては、聞き取り調査を行った全ての統合校から、授業の質の向上や児童の交流促

進など、非常に有効であるとの評価が寄せられた。検証２の結果も踏まえ、統合に

より生まれる財源については、人材確保等の課題も考慮しつつ、教員やスクールカ

ウンセラーの加配に活用することを検討することが望ましいと考える。 

○ また、統合の前後は、引っ越し等に伴い事務的業務も輻輳するため、教職員の負担

軽減の観点も踏まえ、状況に応じて、事務的業務の支援を目的とした職員やサポー

トスタッフの加配についても検討することが必要であると考える。 
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○ しかしながら、統合により生じる財源について、どの時期にどのような支援に活用

することが真に有効かつ必要であるかを把握するためには、さらに事例を積み重ね

て分析していくことが必要であると考える。 

○ なお、統合により生まれる財源の活用は時限的な措置とされている。この点、統合

校の管理職への聞き取り調査では、将来の人員の減少を見据えた組織づくりや体制

づくり等のマネジメントに取り組まれていることが確認できた。  
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検証５ 教職員数等に関すること 

 

（１）バランスのとれた人員の配置となったか、男女比の偏りは少なくなったか 

１）教員（但し、講師を除く。）の人数及び年齢構成 

・ 教員（但し、講師を除く。）の年齢構グラフ：統合前年度と令和７年を比較 
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２）教員（但し、講師を除く。）の男女比の推移 

・ 教員（但し、講師を除く。）の男女比グラフ：統合前年度と令和７年を比較 

 

 

３）検証 

○ 年齢構成については、一般的に母数が大きいほど個々のばらつきや偏りが平均化さ

れることから、20 代がいないまたは１人だけというような状況が解消され、バラン

スの取れた配置となっている。一方、男女比については、統合前後で大きな変化は

なく、概ね本市の平均比率（男性 37％、女性 63％）となっている。 

○ 教職員の配置状況について統合校の管理職に聞き取り調査を行ったところ、年齢層

のバランスが改善し、中堅教員の層が増加したことで、若手教員が悩みを一人で抱

え込むことが少なくなった、職場の風通しが良くなったとの評価が聞かれた。教職

員数も一定の規模が確保され、学校の安定的な運営につながったことは、統合の効

果のひとつと考える。 
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検証６ 指導内容等に関すること 

 

（１）指導内容等は充実したか 

１）教職員の評価（統合半年後アンケート「統合による改善・効果について」より） 

・ 学年内での教員間の連携を図ることで、学級の枠を超えた指導ができるようになり、

学習の質が向上した（22.7％） 

・ 運動会・遠足・修学旅行等の集団活動・行動が活発になり教育効果が向上した

（18.7％） 

・ ＯＪＴが充実し、教科指導等の幅が広がった（7.3％） 

２）教員の評価（統合校の教員への聞き取り調査より） 

・ クラス数が単学級から複数学級になったことで、習熟度別の授業が１学級２展開か

ら２学級３展開が可能となり効果が向上した。 

・ 教員数の増加により、他の教員の指導方法を学んだり、教材研究を分担することが

できるようになり、指導の幅が広がった。 

３）管理職の評価（統合校の管理職への聞き取り調査より） 

・ 両校の文化が違うのは分っていたので、数年前から両校で話し合う機会をもつよう

にした。統合される学校のアイデンティティがなくなるのではなく、統合される学

校の文化を受け継ぐことを意識した。 

４）検証 

○ 学級数・教員数が増加したことにより、これまでより多様な指導や教材研究が可能

となるなど、統合が指導内容の充実につながった様子が伺えた。 

〇 また、児童数の増加に伴う効果ともいえるが、集団活動の活発化による教育効果の

向上についても、教職員から一定の評価が得られた。 

○ さらに、統合前の学校の文化を統合後の学校に継承する取組も行われており、各校

で培われた特色が引き続き尊重されている様子が伺えた。 
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（２）教員の指導技術の向上につながる研修機会や指導技術の相互伝達の機会が増え

たか 

１）校内研究授業の実施状況（ 「学校の現状調査シート」より） 

・ 校内研究授業の実施予定回数 

※１ 令和７年度から全学年対象の校内研究授業を６回から３回に変更し、各学年等での校内実践

研究会や研修会を重点的に実施予定 

※２ 令和３年度に大池小学校と生野未来学園にそれぞれ統合。調査対象年度の関係上、生野未来

学園に記載 

２）教職員の評価（統合半年後アンケート「統合による改善・効果について」より） 

・ ティーム・ティーチングや専科指導等の多様な指導方法をとることができ、教員の

資質向上を図ることが可能となった（29.3％） 

・ 複数の教員で教材研究や指導・行事準備を行うことができ、教員一人当たりの負担

が軽減した（26.0％） 

３）管理職の評価（統合校の管理職への聞き取り調査より） 

・ 校内研究授業については、いずれの学校でも取り組んでいるものではあるが、教員

数が増えたことや複数学級になったことにより、学年単位で取り組むことができる

ようになり、内容が充実し意味のあるものになったと思う。 

・ 本校では、1 人 1 回以上校内研究授業を実施する方針を掲げ、取り組んでいる。教

員の人数が増えたことにより、授業の交流会や話し合いの機会が増えた。 

・ ベテラン教員の割合が増えたことにより、情報量や参考となる見本が沢山でき、資

質向上につながったと思う。また、統合前は 1 人の教員が２つの教科担当をする等、

負担であったが、統合後は 1 人の教員が１つの教科に専念して担当することが可能

になる等、指導力の向上につながった。 

・ 様々な教員が集まることで、ＩＣＴの活用、理科の実験などにおいて、学び合いが

活性化した。 

４）検証 

○ 校内研究授業の実施回数については、学校による差が見られるものの、２校におい

ては統合前と比較して大幅に増加したことが確認できた。また、教職員への統合半

年後アンケートでは、約３割の教職員から、教員の資質の向上につながるとの肯定

令和7年度
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的な回答があった。これらの要因として、統合校の管理職への聞き取り調査では教

員数の増加が挙げられており、統合による改善・効果のひとつとして評価できると

考える。 

○ 校内研究授業や指導技術の相互伝達の機会の増加は、教員の指導力や指導技術の向

上に資すると考えられ、また、これらは児童の学習の質の向上や円滑な学級運営に

おいて極めて重要な要素である。今回の検証では、学校内外の研修への参加状況に

ついてのデータを集めることができず校内研究授業に限ったが、今後の検証に向け、

研修参加人数・種類・頻度や、研修後の成果としての授業改善事例等も含め、教員

の指導力の向上に資するデータを継続的に収集することも必要であると考える。 
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検証７ 組織運営に関すること 

 

（１）校務分掌の負担は軽減したか 

１）教員の評価（統合校の教員への聞き取り調査より） 

・ 小規模校は校務分掌の負担が大きかったので、統合後は負担が減り、児童に向き合

える時間が増えた。 

・ 校区が広がったことで、家庭訪問などの負担が増加した。 

２）管理職の評価（統合校の管理職への聞き取り調査より） 

・ 分業が可能となり、仕事が特定の教員に偏るということがない。 

・ 統合前は 1 人でいくつかの教科担当を持つなどの校務分掌が多かったが、統合によ

り落ち着いて校務ができるような配置になった。中堅教員の層は慣れているので、

効率的な事務処理方法や業務軽減の方法について、周囲に声かけや指導を行ってく

れていた。 

３）検証 

○ 統合により、家庭訪問など一部の業務では負担が増加したものの、教員数が増加し

たことにより業務の分担が適正化され、全体として校務分掌の負担が軽減されたこ

とが確認できた。その結果、指導技術の向上や児童と関わる活動などに時間を充て

られるようになった等の声が聞かれ、総じて肯定的な影響が確認できた。 

○ 近年は教員の働き方改革も大きな課題のひとつであり、小規模校の課題である校務

分掌の負担の軽減につながったことは、統合の効果として評価できると考える。 

 

 

（２）学校運営は円滑に移行できたか 

１）教職員の評価（統合半年後アンケート「統合による新たな課題について」より） 

・ 特に課題は生じていない（40％） 

・ 課題が生じている（50％） 

→ 「課題が生じている」主な理由（自由記述） 

► 各校の方針、文化の違いや教職員間の交流・情報共有に関すること（42.2％） 

・ 既存のルールの確認・統一に時間がかかる 

・ 学校の規模が大きくなり、今までは全教職員で共有できていた課題のある 

児童についての情報が、今は学年内だけで止まってしまっている   など 

２）教員の評価（統合校の教員への聞き取り調査より） 

・ 統合前からいる、地域の事情などを把握している教員が、統合後の学校に何人残る

かが重要。 

・ 統合後の学校のルールについて、統合当初は児童や教員間で認識にずれが見受けら

れた。 
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３）管理職の評価（統合校の管理職への聞き取り調査より） 

・ 教職員への統合半年後アンケートや聞き取り調査で寄せられた課題に対する認識、

改善の取組について尋ねた。 

・ 統合する両校の教員同士の交流、お互いを知るということが一番大事だと考え、

統合前にしっかりと連携するところからスタートした。違いのある取組につい

ては、職員会議等で情報共有し、認識を合わせることを心掛けた。結果、時間

の経過とともにつながりが良くなっていったといった意見があった。統合に向

けては、事前の交流が肝要であると認識している。 

・ 統合する一方の小学校で先進的な取組を進めていたことから、両校の違いが大

きく、話し合いをするものの、統合半年後の時点では課題のある状況であった。

時間をかけて学年主任級の打ち合わせなどを繰り返し行いつつ、管理職は必要

に応じて教員のフォローをするようにした。３年目から学校運営は安定した。 

・ ２年目からは、学年団を組織して学年会を週１回行うこととし、学年内の結束

を図る体制を整えた。あわせて、学年主任は担任を持たず、学年間の対応の窓

口としたため、校内教職員の連携はスムーズなものになっていった。 

・ 週２回の朝会に加えて、ＩＣＴを活用して共有すべき内容を把握できるように

した。若手研修会（ミニミーティング）を多い時は週１回ペースで開催し、共

通ルールを作るなどに取り組んでもらった。時にはベテランの教員も参加し、

教科指導の内容に限らず情報を共有するようにした。 

４）検証 

○ 統合半年後アンケートでは、約５割の教職員が「課題が生じている」と回答し、う

ち約４割が、その理由として各校の方針の違いや教職員間の交流・情報共有に関す

ることと回答している。これらの課題への対応について、統合校の管理職への聞き

取り調査では、管理職による適切なマネジメントもあり、時間の経過とともに多く

の課題は改善に向かい、徐々に学校運営が安定したことが確認できた。 

〇 しかしながら、課題の解消に一定の時間を要したことを踏まえると統合後の早い時

期に、全教職員がしっかりと情報を共有できる仕組みを構築することが肝要である

と考える。今後は、情報共有体制の充実を含め、マネジメントを担う管理職への支

援をより一層強化することが必要であると考える。 

○ 新たな学校に円滑に移行するためには、地域事情等に精通している教員の存在が重

要との声も寄せられた。教員配置については、統合する学校数や地域との関係性な

どにより異なることから、学校の状況や学校長の意見も踏まえ、今後、こうした人

材の配置についての配慮を検討することも必要であると考える。 
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その他 学校とＰＴＡ・地域との関係など 

１）ＰＴＡの統合について（統合校の管理職への聞き取り調査より） 

・ 事前に協議を重ね、活動をスタートしたが、机上での決定であり、実際の運営は厳

しいものであった。特に、新しいＰＴＡ組織についてのお知らせ等を読まない家庭

も多くあり、１学期に数度の説明会を開催したが、参加する保護者は少ない状況で

あった。このため、統合前の学校のＰＴＡ役員と統合後の学校のＰＴＡ役員が中心

となり、約１年かけて人海戦術で周知するなどした。ＰＴＡの組織の違いについて

は、長い時間をかけて協議を重ね、調整が進められた。現在は、「子どもの笑顔が

見える活動」を主眼に置いてＰＴＡ活動を進められており、餅つき、花火大会、盆

踊り、肝試し、防災教育など様々なイベントが効果的に行われ、毎年内容の見直

し・改善も進められている。 

・ 統合にあたっては、組織の運営方法等に違いがあり、話し合いが紛糾することもあ

った。令和７年度から役員で最低限の打合せを行ったうえで、行事ごとに活動を依

頼する運営方式に変更した。行事の警備員はＰＴＡ会費で雇うなどコストはかかる

が、保護者の労力的負担軽減と運営の簡素化が図られている。当初は円滑な運営と

はならなかったが、統合後は徐々に落ち着き、ＰＴＡ間の交流や交友関係も広がっ

た。 

・ 事前に交流を深めたことにより、円滑に移行できた。ＰＴＡも両方の地域活動に参

加するようになったので、統合前より活性化されたと思う。 

・ 対等な立場で新たな組織を作っていくことをアピールしながら、それぞれの学校の

活動内容を取り入れた。お互いの顔を立てることにより、統合後早々に一体感のあ

る組織になったと思う。 

２）学校と地域との関係等について（統合校の管理職への聞き取り調査より） 

・ 統合に伴い、学校から地域へアプローチする機会が増えたことにより、学校と地域

の連携は強化されたと感じている。 

・ ２つの連合町会で１つの学校となったため、学校と各地域との関係性は弱まる傾向

にある。 

・ 統合後は両方の地域の行事に児童や保護者が参加できるようになり、児童の経験や

交流の場の増加、隣接地域への理解の進展など、良い作用が生まれていると思う。 

・ 地域の行事は、それぞれの地域で実施されており、学校の統合により地域活動の内

容等に大きな変化はなかった。 

３）検証 

○ 学校とＰＴＡ・地域との関係について、統合当時の管理職への聞き取り調査を行っ

た。聞き取り調査では、ＰＴＡ活動が活性化したことや統合後も引き続き各地域で

自主的な活動が展開されていること、児童や保護者にとっては参加できる場が増加

したこと等が確認できた。 

○ ＰＴＡについて、ある程度規模のある学校と小規模な学校の統合の事例では、小規

模な学校のＰＴＡが、ある程度規模のある学校のＰＴＡに吸収されるのではないか

といった懸念を抱いていた状況等があったため、事前に十分な交流を行い、対等な

立場で新たな組織づくりを行うことを確認したうえで取組を進めた結果、円滑な移
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行が実現できたとのことであり、規模が異なる学校が統合する場合のポイントのひ

とつであると考える。 

○ 一方、同規模の学校同士の統合の事例では、新たな組織づくりに時間を要したもの

の、新たな活動内容や運営方法を取り入れるなど、統合に合わせて活動の在り方の

見直しも行われており、ＰＴＡ活動の活性化や参加者の多様化につながった様子が

伺えた。なお、いずれの事例も、現在は円滑に活動が展開されていることが確認で

きた。 

○ 学校の統合前後の取組については、児童への対応や支援が最優先とはなるが、保護

者と教職員で構成されるＰＴＡの活動は学校・家庭・地域の懸け橋となるなど非常

に重要である。ＰＴＡは自主的団体（社会教育関係団体）であるが、新たな組織・

活動に円滑に移行できるよう、今後は、これまでの統合事例を共有するなどの支援

に努めることも必要であると考える。  

○ 学校においては、今後ともＰＴＡや地域とそれぞれの立場や役割を尊重しながら、

相互に連携・協力し、児童の豊かな学びや健やかな成長のためにともに取り組んで

いくことが必要であり、ＰＴＡや地域の方々に参画いただいている学校協議会など

の場を活かし、引き続き、学校とＰＴＡ・地域との連携協働関係の強化・維持に努

めていくことが大切である。 
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Ⅲ おわりに 

 

今回の検証では、限られたデータに基づいた分析であることを前提としつつ、主と

して小規模校でみられる教育環境に関する課題が学校の統合によって改善されたかを

児童、教職員、学校運営といった視点から確認した。 

児童については、より多様な人間関係の構築や社会性、コミュニケーション能力の

向上等、集団規模を確保することで期待された変容が一定確認できた。また、自主性

や良い意味での他者を意識した向上心の高まりといった変容も一定確認できた。 

教職員に関しては、年齢層のバランスや人数が改善されたことにより、指導内容や

教材研究の多様化、互いの指導技術の伝達機会の増加等に加え、校務分掌の負担軽減

が図られ、学校運営の安定化につながっていることが確認できた。 

一方で、特に統合初期には、児童の心理的な不安や教職員間の方針調整等の課題も

認められたが、各学校において、管理職のマネジメントのもと、教職員間の連携・協

働、統合により生まれる財源を活用した取組の実施、保護者や地域の方々のご理解・

ご協力等により、徐々に課題は解消に向かい、教育環境の継続的な充実につながって

いった様子が伺えた。 

また、通学路の安全確保については、関係機関・地域と連携して対策を進め、安全

対策の充実を図り、環境の変化への支援等については、教員やスクールカウンセラー

等の加配による授業の質の向上や児童の交流促進など、一定の効果が確認できた。 

しかしながら、先述のとおり、本検証は限られたデータと調査に基づくものである

ことに加え、児童の変化には様々な要因が関係することから、学校の統合による全て

の影響を断定するものではない。今後も学校の現状や関係者の多様な意見を十分に踏

まえ、継続的な検証と改善に努めてまいる。 

 

今後、少子化の更なる進行が見込まれる中で、学校配置の適正化は持続的な教育環

境の維持・向上に資する不可欠な取組である。しかし、児童・保護者・地域の方々に

とっては、慣れ親しんだ学校がなくなるといった大きな痛みを伴う取組でもあるため、

理解を深めていただきながら進めることが大切である。児童・保護者・地域など、多

様な立場や意見に十分に寄り添い、統合の過程で生じる心理的・物理的な負担や懸念

を真摯に受け止めつつ、小規模化が進んでいるにも拘らず、学校配置の適正化の取組

が滞るといったことがないよう、この検証結果も活かし着実に取り組んでいくことが

肝要であると考える。 

大阪市教育振興基本計画の基本理念である「全ての子どもが心豊かに力強く生き抜

き未来を切り拓く力を備え、健やかに成長し、自立した個人として自己を確立するこ

と」、「グローバル化が進展した世界において、多様な人々と協働しながら持続可能な

社会を創造し、その担い手となること」をめざし、今後も、子どもたちの教育環境の

改善を第一に、関係者の理解と協力を得ながら、課題への対応と取組を推進してまい

る。 
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統合半年後アンケートの概要 

 

○アンケートの回答状況 

 

対 象 対象者数 回答者数 回答率 

児童 1,367人 1,066人 78.0％ 

保護者 1,367人 1,016人 74.3％ 

教員 166人 123人 74.3％ 

                               ※ 複数回答有               
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○アンケート内容（令和４年度実施分） 

 

・児童 
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・保護者 
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・教職員 
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　問１について、あてはまる番号に○をつけてください。

問１ 昨年度は、いずれの小学校に勤務していましたか。

　　　　１：○○小学校　　２：○○小学校

３：その他の小学校

裏面へつづく

このアンケートは、教育委員会が統合後の学校の状況や児童への効果・課題等を調査し、今後の学校配置の
適正化を進めるにあたって実施させていただくものです。ご協力お願いいたします。
ご回答は無記名でお願いするとともに、ご回答いただいた内容は統計的に処理いたしますので、あなた個人
のお名前やご意見が特定されることはありません。　【回答時間の目安　５～10分】

　問２～問27について、１～６のうち当てはまる番号１つに○をつけてください。
　※問20～問27は管理職のみ回答してください。

○○小学校と○○小学校との統合に関するアンケート

教職員の皆様へ

とても
そう思う

少し
そう思う

かわらない
あまり
思わない

まったく
思わない

分からない

問２
人間関係や男女比率に配慮した学級編制ができるようになり、
きめ細かな指導ができるようになった

1 2 3 4 5 6

問３ 学級間で切磋琢磨する機会が増えた 1 2 3 4 5 6

問４
人間関係は広がり、社会性やコミュニケーション能力は向上し
た

1 2 3 4 5 6

問５ 交友関係が広がり、多様な意見に触れられるようになった 1 2 3 4 5 6

問６ 教員に対する依存心が弱まった 1 2 3 4 5 6

問７
児童に良い意味での競い合いが生まれ、向上心が高まり、学習
意欲が向上した

1 2 3 4 5 6

問８
児童が新たな人間関係を構築することができ、意欲を持つよう
なった

1 2 3 4 5 6

問９
多様な価値観に触れさせることができ、児童の良さが多面的に
評価されるようになった

1 2 3 4 5 6

問10 指導内容は充実した 1 2 3 4 5 6

問11
学年内での教員間の連携を図ることで、学級の枠を超えた指導
ができるようになり、学習の質が向上した

1 2 3 4 5 6

問12
体育や合唱・合奏のような集団学習の制限が緩和されたことや
クラブ活動の種類を増やすことができた

1 2 3 4 5 6

問13
運動会・遠足・修学旅行等の集団活動・行事が活発になり教育
効果が向上した

1 2 3 4 5 6

問14
教員の指導技術の向上につながる研修機会や指導技術の相互伝
達の機会が増えた

1 2 3 4 5 6

問15
OJTが充実し、教科指導等の幅が広がったことや男女比等のバ
ランスが取れた教員配置が可能となった

1 2 3 4 5 6

問16
ティーム・ティーチングや専科指導等の多様な指導方法をとる
ことができ、教員の資質向上を図ることができた

1 2 3 4 5 6

問17 校務分掌の負担は軽減した 1 2 3 4 5 6

問18
複数の教員で教材研究や指導･行事準備を行うことができ、教
員一人当たりの負担が減少した

1 2 3 4 5 6

問19
学校が直面する様々な課題に組織的に対応することがこれまで
以上に可能となった

1 2 3 4 5 6

質問内容

学校規模・学級数について

学校生活について

指導内容等について

組織運営について



（自由記入）問２～問27について、良かった点・悪かった点があれば記入してください。

裏面へつづく

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号

とても
そう思う

少し
そう思う

かわらない
あまり

思わない
まったく
思わない

分からない

問20 学校運営が軌道に乗るまで時間を要した 1 2 3 4 5 6

問21 開校時の通学路の安全対策の取組は適切であった 1 2 3 4 5 6

問22
学校の統合により生まれる財源を活用した支援等の取組が有効
であった

1 2 3 4 5 6

問23 経験年数等、バランスのとれた教職員の配置となった 1 2 3 4 5 6

問24 男女比の偏りは少なくなった 1 2 3 4 5 6

問25
教員個人への依存度が解消され、円滑な人事異動を実施するこ
とができ、安定した学校運営を実施することができる

1 2 3 4 5 6

問26 ＰＴＡ活動が活性化した 1 2 3 4 5 6

問27 学校と地域、地域と地域の連携協働関係は強化された 1 2 3 4 5 6

（以下は、管理職の方のみ回答してください。）

質問内容



　問28、問29について、あてはまる番号に○をつけて、具体的な理由を記入してください。

問28 統合を理由として、新たな課題が生じていますか

　　　　１：特に課題は生じていない　　２：課題が生じている

（○をつけた具体的な理由をお書きください）

問29 統合にあたり、授業や生活指導等において、特に配慮していることはありますか

　　　　１：特になし　　２：配慮していることがある

（○をつけた具体的な理由をお書きください）

問30（自由記入）

問31　その他、統合にあたり、お気づきのことがありましたら、お書きください。

問31（自由記入）

ご協力ありがとうございました。

問30 統合に向けた事前準備や取組のうち、有効だったことがあればお書きください。また、統合前に準備
     しておくとよいことや、取り組んでおくとよいことがあれば、あわせてお書きください。



　問１～問３は、あてはまる番号に○をつけてください。

問１ 学校が一緒になる前に通っていた小学校はどちらですか。

　　　　１：○○小学校　　２：○○小学校

３：その他の小学校　⇒　３に〇をつけた方は問２以降は答える必要はありません。

問２ いま何年生ですか。

１：２年生　　　２：３年生　　　

問３ いまの学校の生活には慣れましたか。

１：慣れた　　　２：少し慣れた　　　３：まだ慣れていない

　問４～問17について、１か２のどちらか当てはまる番号に○をつけてください。

裏面へつづく

このアンケートは、この４月に○○小学校と○○小学校がいっしょになって、半年以上がたちました。
いっしょになってよかったことやよくなかったことを教えてもらい、参考とするので、ご協力お願いいたし
ます。
ご回答は無記名でお願いします。あなた個人のお名前やご意見が特定されることはありません。
【回答時間の目安　５～10分】

○○小学校と○○小学校が一緒になったことに関するアンケート

児童のみなさんへ

そう思う かわらない そう思わない

問４ これまでより楽しく学校生活をおくっている。 1 2 3

問５ クラス数や学年の人数が増えたことがよかった。 1 2 3

問６ 運動会や遠足など、行事が活発になってよかった。 1 2 3

問７ クラブ活動の種類が増えてよかった。 1 2 3

問８ 新しい友だちができた。 1 2 3

問９ 学校がにぎやかになった。 1 2 3

問10 勉強が楽しくなった。 1 2 3

問11 意見がまとまりにくくなった。 1 2 3

問12 休み時間に遊ぶ仲間が増えた。 1 2 3

問13 休み時間の遊びの種類が増えた。 1 2 3

問14 休み時間に外で遊ぶようになった。 1 2 3

問15 たくさんの先生と話ができるようになった。 1 2 3

問16 いろいろな先生におしえてもらえるようになった。 1 2 3

問17 先生と話ができなくなった。 1 2 3

質問内容

統合したことについて

教室での様子について

先生の人数が増えたことについて

低学年用 （※実施までに、ルビ追加などの修正を予定しています。）



（自由記入）よかったこと・うれしかったことがあれば書いてください。

（自由記入）こまったこと・むずかしかったことがあれば書いてください。

☆ご協力ありがとうございました☆



　問１～問３は、あてはまる番号に○をつけてください。

問１ 学校が一緒になる前に通っていた小学校はどちらですか。

　　　　１：○○小学校　　２：○○小学校

３：その他の小学校　⇒　３に〇をつけた方は問２以降は答える必要はありません。

問２ いま何年生ですか。

１：４年生　　　２：５年生　　　３：６年生

問３ いまの学校の生活には慣れましたか。

１：慣れた　　　２：少し慣れた　　　３：まだ慣れていない

　問４～問17について、１～５のうち当てはまる番号１つに○をつけてください。

裏面へつづく

このアンケートは、この４月に○○小学校と○○小学校がいっしょになって、半年以上がたちました。
いっしょになってよかったことやよくなかったことを教えてもらい、参考とするので、ご協力お願いいたし
ます。
ご回答は無記名でお願いします。あなた個人のお名前やご意見が特定されることはありません。
【回答時間の目安　５～10分】

○○小学校と○○小学校が一緒になったことに関するアンケート

児童のみなさんへ

とても

そう思う

少し

そう思う
かわらない

あまり

思わない

まったく

思わない

問４ これまでより楽しく学校生活をおくっている。 1 2 3 4 5

問５ クラス数や学年の人数が増えたことがよかった。 1 2 3 4 5

問６ 運動会や遠足など、行事が活発になってよかった。 1 2 3 4 5

問７ クラブ活動の種類が増えてよかった。 1 2 3 4 5

問８ 新しい友だちができた。 1 2 3 4 5

問９ 学校がにぎやかになった。 1 2 3 4 5

問10 勉強が楽しくなった。 1 2 3 4 5

問11 意見がまとまりにくくなった。 1 2 3 4 5

問12 休み時間に遊ぶ仲間が増えた。 1 2 3 4 5

問13 休み時間の遊びの種類が増えた。 1 2 3 4 5

問14 休み時間に外で遊ぶようになった。 1 2 3 4 5

問15 たくさんの先生と話ができるようになった。 1 2 3 4 5

問16 いろいろな先生におしえてもらえるようになった。 1 2 3 4 5

問17 先生と話ができなくなった。 1 2 3 4 5

先生の人数が増えたことについて

質問内容

統合したことについて

教室での様子について

高学年用



（自由記入）問４～問17について、よかったこと・うれしかったことがあれば書いてください。

（自由記入）問４～問17について、こまったこと・むずかしかったことがあれば書いてください。

☆ご協力ありがとうございました☆

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号



　問１～問４について、あてはまる番号に○をつけてください。

問１ お子様が統合前に通学していた小学校はどちらですか。

　　　　１：○○小学校　　２：○○小学校

３：その他の小学校　⇒　３に〇をつけた方は問２以降は答える必要はありません。

問２ 統合についてどのようにお考えでしたか。

１：賛成　　　２：不安に感じていた　　　３：どちらでもない

問３ お子様は今、何年生ですか。

１：２年生　　　２：３年生　　　３：４年生　　　４：５年生　　　５：６年生

問４ お子様が、統合後の学校生活に慣れるまでにどのくらいかかりましたか。

１：１か月程度　　　２：３か月程度　　　３：６か月程度　　　４：まだ慣れていない

　問５、問６について、あてはまる番号に○をつけて、具体的な理由を記入してください。

問５ 統合前と統合後で、お子様に変化がみられた。

　　　　１：変化が見られた　　２：特になし

（○をつけた具体的な理由をお書きください）

問６ お子様の様子を見て、学校を統合したことについて、どのように感じておられますか。

　　　　１：統合してよかった　　　２：統合はよくなかった　　　３：どちらともいえない

（○をつけた具体的な理由をお書きください）

裏面へつづく

このアンケートは、この４月に○○小学校と○○小学校がいっしょになって、半年以上がたちました。
いっしょになってよかったことやよくなかったことを教えてもらい、参考とするので、ご協力お願いいたし
ます。
ご回答は無記名でお願いします。あなた個人のお名前やご意見が特定されることはありません。
【回答時間の目安　５～10分】

○○小学校と○○小学校との統合に関するアンケート

保護者の皆様へ



　問７～問16について、１～５のうち当てはまる番号１つに○をつけてください。

（自由記入）問７～問16について、良かった点・悪かった点があれば記入してください。

　問17について、その他、ご意見があれば記入してください。

問17（自由記入）

ご協力ありがとうございました。

とても

そう思う

少し

そう思う
かわらない

あまり

思わない

まったく

思わない

問７ これまでより楽しく学校生活をおくっている。 1 2 3 4 5

問８ クラス数や学年の人数が増えたことがよかった。 1 2 3 4 5

問９ 運動会や遠足など、行事が活発になってよかった。 1 2 3 4 5

問10 クラブ活動の種類が増えてよかった。（※４～６年生のみ） 1 2 3 4 5

問11 学校や授業について指導内容は充実した。 1 2 3 4 5

問12 開校時の通学路の安全対策の取組は適切である。 1 2 3 4 5

問13 通学時間が長くなった。 1 2 3 4 5

問14 友だち、人間関係に関してよい影響があった。 1 2 3 4 5

問15 ＰＴＡ活動が活性化した。 1 2 3 4 5

問16 学校と地域、地域と地域の連携、協働関係が強化された。 1 2 3 4 5

お子様について

地域活動等について

　追加質問：通学時間を教えてください。統合前（　）分→統合後（　）分

質問内容

学校規模・学級数について

通学について

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号

あてはまる問の番号


