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平成 31年度 大阪市社会教育委員会議 第 1回小委員会 議事録 

 

１ 日 時  平成 31年 4月 2日（火） 15時 00分～17時 00分 

２ 場 所  大阪市役所地下 1階 第 11共通会議室 

３ 出席者 

（委員） 

  神部委員、北野委員、髙田委員、野崎委員、前田委員、善積委員 

  （教育委員会事務局・区役所） 

三木生涯学習部長兼市立中央図書館長 

松村生涯学習担当課長 

山東生涯学習担当課長代理、中村社会教育施設担当課長代理 

金森都島区まちづくり推進課長 

４ 議事概要 

（１） 開 会 

（２） あいさつ 

（３） 出席委員・出席関係職員紹介 

  （４） 議 案 

   ・社会教育委員会議意見具申について 

 

５ 議事要旨 

事務局から、各議題について報告し、確認された。 

 

[主な意見等について] 

（社会教育委員会議意見具申について） 

【神部座長】 

本日は第１章、２章について内容を固めていきたいと思っております。まずは、骨子案に

ついて事務局から説明をお願いいたします。 

【事務局】 

３月１５日の全体会におきまして、骨子案について議論いただきまして、それに関する意

見等も盛り込ませていただきました。まず、第１章、生涯学習を取り巻く状況としまして社

会状況について、さまざまな経済、福祉、社会的な考えが深刻化していくであろうというこ

とで、ソーシャル・キャピタルの形成が困難となるとか、一方、生涯学習１００年時代の構

想会議の中間報告においては、生涯にわたる学習が重要ですというようなことも触れてお

ります。情報社会の新しい情報社会の到来のところでは、IoT を踏まえた Society5.0 とい

うのが昨今話題にもなっております。そういった中で少子高齢化等を踏まえまして、人と人

とのつながり、ネットワーク、社会のありようとかが変わってくるのではないかというよう

なことも触れさせてもらっております。 

 そして、グローバル化の進展でございます。在留外国人総数がここのところ増えてるとい
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うこと、また、入管法の改正を踏まえまして、国内での在留外国人の増とまたその多文化共

生の実現を図る必要があるというようなことがここでは書けるのかなというふうに思って

おります。子どもをめぐる社会的課題は、子どもの貧困の課題、いじめ、児童虐待、不登校

等の課題とかも触れておく必要があろうかなというふうに考えております。 

 そして、直接的に生涯学習にかかわる国の動向になるんですが、まず１つ目が社会教育法

の改正、社会に開かれた教育課程を柱とする学習指導要領の改定や、チーム学校等について

も触れられておりましたが、一番大きな社会教育の問題としましては、地域学校協働活動が

法的に位置づけられたこと。そして、地方教育行政の組織及び運営に関する法律の改正は、

いわゆる地教行法の改正です。ここで一番大きかったのが、やはり学校運営協議会の設置に

ついての努力義務化ということで、学校と地域の連携を仕組みとしてつくり上げていく、そ

れを全国に努力義務として設置していくということが進められようとしております。 

新しい学習指導要領について、中教審答申を踏まえまして、小学校では２０２０年度から、

中学校は２０２１年度から全面実施ということを聞いておりますが、大きなポイントとし

ましては、社会に開かれた教育課程、社会や世界の状況を幅広く視野に入れ、よりよい学校

教育をつくっていくとか、あるいは社会や世界と向き合い、かかわり合い、自分自身を切り

拓いていくために求められる資質・能力とはということで、教育課程に置いていく、また、

地域の人的・物的資源を活用したり、放課後や土曜日等を活用した社会教育との連携を図っ

たり、ますます地域の皆さん、あるいは地域とのつながりが学校教育と連携していくという

ような教育課程にしていくことが、指導要領に書き込まれております。 

今後の地域における社会教育のあり方としましては、平成３０年１２月の中教審の答申

について触れさせていただいております。前回ご紹介申し上げました地域における社会教

育の意義と果たすべき役割として、社会教育を基盤とした人づくり・つながりづくり・地域

づくりということを示しておりますので、そういったところで社会教育、これからも開かれ

つながる社会教育の実現ということで、住民の主体的な参加のためのきっかけづくりや、ネ

ットワーク行政の実質化、地域の学びと活動活性化と人材の活躍等について触れられてい

ることを記述していくことになろうかと思います。 

 そして、大阪市の状況を紹介させていただこうかと思っております。１つは市政改革の推

進、市政改革プランの中身について少し触れておくべきであろうかと思っております。分権

型教育行政とありますが、市政改革の一環でもございますが、平成２９年に策定されました

「大阪市教育振興基本計画」におきまして、教育行政の推進に当たっては、「ニア・イズ・

ベター」に基づき、地域に身近な区が教育委員会とともに保護者・区民の声をくみ取りなが

ら、施策を実施する分権型教育行政を進めますとございます。すなわち区長に区担当教育次

長として一定の権限を持たせつつ、分権型の教育を進めていこうという仕組みになってお

ります。 

本市の生涯学習関連施策については、生涯学習大阪計画と大阪市教育振興基本計画にお

けます生涯学習に関する記述について触れていこうかと考えております。その他の関連施

策として、大阪市がさまざまな場面で定めております計画や指針等から地域の市民協働、市

民のための計画を幾つか挙げてさせていただいております。１つ目がこども・子育て支援計

画、２つ目はこどもの貧困対策推進計画、そして高齢者の保健福祉計画、障がい者支援計画、



 3 

あるいは外国籍住民施策基本指針というふうに一定代表的なものを挙げさせていただこう

かと思っております。 

 そして、前年度末世論調査をしました。現在、市政改革室でとりまとめ中でして、次回に

はお示しできるというふうには思っておりますけれども、全体の傾向は余り変わっており

ません。生涯学習活動をしていませんという方が５割弱というところで、全体の傾向として

は平成２８年、２９年あたりと変わっていないのかなと。理由にしても、やはり忙しいとか、

時間がないとか、きっかけがないとかいうことで、我々の努力がこれからも求められてこよ

うかなというところです。 

 第２章の部分、大阪市の教育コミュニティづくりの現状と課題ということで、前回、宿題

としていただいた教育コミュニティづくりと地域と学校の協働について、地域で取り組ま

れている子どもを中心とした教育コミュニティづくりの取組の中で、中核として地域と学

校の協働による生涯学習の推進というものがあろうかと思いますので、そちらのほうを中

心にこの意見具申では取り上げていきたいなと考えておったところでございます。 

 教育コミュニティづくりの現状把握と検証という部分では、教育委員会がかかわってお

ります教育コミュニティづくりに関する資料を代表的なものを挙げさせていただいており

ます。１つ目が「小学校区教育協議会－はぐくみネット事業－」でございます。ほぼ、地域

学校協働本部と変わらない形の仕組みになっております。さまざまな地域団体が連携して

学校とも連携しながら、子どもたちを支える、そういった事業でございます。ここで課題と

しまして、事業目的がわかりにくいとか、形骸化しているとか、コーディネーターによって

は温度差があるとか、学校との連携がうまくいっていたりいっていなかったりするとか、あ

るいは地域、家庭の意識の向上が必要であろうとか、そういったところを課題として現在

我々が考えているところのものでございます。 

 学校元気アップ地域本部事業については、これは中学校区を単位といたします、ほぼ同様

の学校支援の仕組みとなっております。地域コーディネーターを中心にしまして、さまざま

な学校支援の取り組みを地域に依頼する、あるいは地域の力をかりながら行っておるとい

うところでございます。実施状況、学習支援、図書室整備、花壇づくり事業補助、部活支援

等を代表的なものとして挙げております。こちらのほうもやはり、コーディネーターの確保

ですとか、学校の負担がふえますとか、教職員の理解に温度差があるとか、地域との連携が

難しいとかさまざまな課題がございますので、そういったことも今後解決していく必要が

あろうかというふうに思います。 

３つ目として挙げさせていただいているのが、「生涯学習ルーム事業」でございます。地

域の方々が小学校の特別教室等を使いながら、文化とか趣味の学習活動に使うというよう

な事業で、地域の方々が各校下で運営委員会、そういった組織を構成しまして、事業の企画

からなさっておられる、そういった事業になっております。 

そして、地域連携支援事業と書かせていただいておりますが、これは各生涯学習ルームで

地域連携支援事業という形で世代間交流ですとか社会的課題ですとか、そういったことに

さまざま取り組んでいただきたいということで我々がお勧めしてきたものでございます。

例としましては、いろんな団体と連携しながら、あるいは社会的課題に取り組むとか世代間

交流に取り組むなどしているものでございます。そのほか、ルームでは地域で自主運営の学
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習活動、コーラスや健康体操を含めてですけれども、そういったことをしていただいている

ようなことでございます。 

 放課後の子どもの居場所づくりの取り組みとしては、児童いきいき放課後事業を紹介し

ようと考えております。学校図書館活用推進事業の学校図書館図書整備について、小学校の

７，０００冊、中学校の８，０００冊という大阪市の図書基準を平成２９年度末に全校で達

成したという形になっております。引き続き関係部署と連携しながら図書の充実支援の取

り組みを行っています。 

学校図書館補助員の配置については、学校図書館の開館回数を増やす、また児童・生徒の

読書活動を推進する必要がございますので、中央図書館のほうで全小・中学校に学校図書館

補助員を配置してまいりました。平成３０年度の学校図書館開館状況は、小学校で週当たり

平均約８．６回、中学校で約８．１回となっております。平成２９年度の学校図書館会館状

況は、小学校で週当たり平均約４．５回、中学校では平均５．５回、開館状況も向上したと

いうふうに考えております。こちらのほうも学校図書館補助員やボランティアの皆さんと

連携・協力しながら、そしてまたそれを市立図書館で支援しながら、よりよいものにしてい

かなければならないというふうに考えておるところでございます。 

 そして、学校を取り巻く事業としまして、学校体育施設開放事業です。スポーツ基本法に

よりまして、小・中・高等学校の体育施設を地域住民のために開放し、利用・活用していた

だくというふうな事業になっております。 

次に教育コミュニティづくり全体の課題についてということで、大きく３つにくくらせ

ていただいております。１つが学校と地域の連携についての課題。さまざまな事業、先ほど

ご紹介もいたしました取組・事業の役割分担、あるいは同じような事業が別の場所でやられ

ている、あるいはこれはどこまでやっていいのかわからないとかいうようなことをよく地

域の方から聞きますが、そういった役割分担の課題も一つあろうかと思います。 

 そしてまた、人材育成の課題というのがございます。地域の方々のお力をかりながら市民

協働、あるいは学校と地域の連携と進めておるわけですけれども、なかなか地域におきまし

ては担い手が見つからない等さまざまございますので、そういったところの課題も大きい

かなという。 

 そして３点目が連携のあり方。役割分担をした上でどういった連携のあり方、どういった

ネットワークのつくり方が必要なのかというところで、こちらのほうは学校運営協議会等

も含めまして、そういった取り組みのデザインというのが必要になってこようかというふ

うに考えております。 

 そして、小中連携、小学校区と中学校区の連携でございます。これまで小学校区を主に大

阪市の生涯学習事業を取り組んでまいったわけですけれども、小中一貫校もふえてまいり

ましたし、あるいは１小１中という校区もふえているところでもございますし、また、事業

としましても、中学校区を地域とみなすべきような事業もふえてまいりましたので、小中連

携の課題というのがこれからまたつながってこようかというふうに考えております。 

 地域と学校をめぐる施策上の課題ということで、市政改革の流れの中で、地域活動の見直

し、また、区長が区担当教育次長の立場で区内の教育にかかわる仕組みというのがございま

す。そのほか、生涯学習大阪計画において、教育委員会の役割や区役所の役割と書かせてい
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ただいておりますけれども、そういったところの方向性、あるいは施策の中での課題がこれ

からまた生じてこようかなというふうに考えております。２７ページ下のパラグラフです

が、教育委員会の役割としまして次のように書かれています。生涯学習大阪計画というのが

ありますけれども、全市的な生涯学習施策の推進における教育委員会の役割としては、大阪

計画の進捗管理や生涯学習センターを中心とした人材の育成や生涯学習事業の実施等ござ

いますが、またそれを通じてどのように地域の生涯学習にかかわっていくのかというよう

な課題がございます。ネットワークづくりの中心となるのは教育委員会というふうにもあ

りますけれども、やはり地域に根差した活動を教育委員会から展開する方策とか施策につ

いてこれからまた検討させてもらおうかなというふうに考えます。 

 そして最後のページ、区役所と教育委員会の連携、こちらのほうもこれから整理を図って

いく必要があるというふうに思っております。教育委員会といたしまして、生涯学習推進員

やはぐくみネットコーディネーターさんなどの委嘱、あるいは人材育成をさせていただい

ているわけですけれども、区担当教育次長としての区長の役割、あるいは区役所の区長の役

割とか、教育委員会の事業、そのあたりの整理、調整が必要になってこようかというふうに

考えております。ということで、全体の課題としましては、地域での取り組みをどう組み立

てていくかというのと、そして小学校区、中学校区の連携、そしてそれを支える施策上の事

業の整理、そういったところが課題になってこようかというところで２章は結ばせていた

だきたいというふうに考えております。 

 そして骨子のほうに戻りますが、こちらのほうは前回いただいたご意見なんですが、これ

らを踏まえて、第３章としまして地域と学校との協働による生涯学習の展望、今申し上げま

したような課題についての御意見等をいただけましたらというふうに考えておるところで

ございます。 

【神部議長】 

ありがとうございます。内容について何か質問がございましたらよろしくお願いします。

１点よろしいですかね。学校図書館補助員の配置というところで、平成３０年度の学校の図

書館開館状況はというところがありますよね。そこ、週当たり平均８．６、中学校では平均

８．１とあるんだけれども、週当たりということは７日しかないですよね。 

【事務局】 

例えば小学校でしたら、５日間のうち、朝があります、それから午前中に長目の休み時間

が１回、昼休みがあります。それで放課後があります。４回開けるチャンスがあるんですね。

それが５日間ですから、２０分の８ということなんですね。 

【神部議長】 

わかりました。注釈をつけていただけたら。ほかに質問とかございますか。お願いします。 

【髙田委員】 

２０分の８だったら書かないほうがいいんじゃないですか。少な過ぎませんか。 

 

【事務局】 

平成２７年度からスタートしたんですけれども、学校の図書館、特に中学校はほとんど開

いていなかったんですけれども、なかなか本の整理もされていない、貸し出しもできないと
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いうふうな状況でしたので、それは何とかしないといけないということで、まず補助員とい

うのを配置して、週１回は必ず行きましょうと。本を整理して、本を新しく更新して買い直

して、今は整理もされて貸し出しもできてということで、生涯学習大阪計画でも教育振興基

本計画でも週７回は最低あけましょうという目標があって、その目標を達成したというこ

となんです。そういうことで、実際に書くときにはもう少し注釈なりを入れさせていただき

たいと思います。 

【神部議長】 

書くんだったら、今おっしゃったように、配置前にはこれぐらいだったものが配置するこ

とによって８．６回になったという、そのあたりを、配置前のことを書いてからこの８とい

う数字を出されたほうが、多分この８の意味がよくわかるような気もします。ありがとうご

ざいます。ほかの方、よろしいですか。お願いします。 

【野崎委員】 

大阪市の生涯学習関連施策についてというところの中で幾つか挙げていただいているん

ですけれども、大阪市外国籍住民施策基本指針について、大阪市も在日外国人教育指針があ

ったように記憶するんですけれども、そういうものはここには入ってこないのかどうか。内

容を確認しないと何とも言えないと思うんですが、おそらく学校教育を中心に想定した指

針だったと思うんですけれども。 

【事務局】 

大阪市外国籍住民施策基本指針というのを策定していますのが、市民局ダイバーシティ

推進室というところになっておりまして、そういった情報も盛り込もうと思っています。 

【髙田委員】 

野崎委員の意見にもかかわるんですが、全体として学校教育関係の言及が余りにも少な

いのではないかというふうに思いました。地域と学校の協働と言いつつ、片方の当事者にほ

とんど言及がないと思ったので、指導部と情報交換して、情報をつけ足す必要があるんじゃ

ないかなという気がいたします。具体的に言いますと、大阪市の状況というところで、例え

ば大阪市の学校協議会は、あるいは行政の立場では非常に言いづらいのかもしれませんが、

小・中学校への学校選択制の導入とか、あるいは小・中一貫校化、そういうふうなことは、

やはり地域と学校の関係にいろいろな意味で、いい意味でも悪い意味でもいろいろな影響

を与えるはずです。その辺に言及する必要があるのではないかと。そうしないとその後の提

言が空理空論になってしまうという気がいたします。 

もう１つ、教育コミュニティづくりの現状と課題いうところで、生涯学習のほうでのいろ

いろな取組があるんですが、学校教育の中での、例えば生活科とか総合学習とか、この間ど

のようなことが学校で行われてきたのかということへの言及というのもやはり要るでしょ

うし、あと土曜日の授業とかもその機会で学校と地域の交流が図られるというようなこと

もあります。その辺をやはり触れておく必要があるんじゃないかというふうな気がしまし

た。やはり学校教育関係の情報が少ない感じの印象です。 

【北野委員】 

私も類似した意見を持ったんですけれども、加えて家庭、実際中身には結構触れていただ

いているんです。貧困の問題にしろ、虐待の問題にしろ、家庭教育、もちろん地域にも包括
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されるし、それから生涯学習の中に学校教育、家庭教育、そして社会教育というのがあって、

それを全部含めた形で生涯教育を取り扱っていただいているというのはすごくよくわかる

んですけれども、例えば子どもをめぐる社会的課題は、子どもだけじゃなく子どもと家庭と

いうか、背景にある家庭の問題が極めて地域につながっていて、それだからこそ生涯学習に

よる格差の是正であったりアウトリーチによって人たちを巻き込んでいったり、パートナ

ーシップを描けたりというということだと思うので、ぜひとも家庭教育との関係というと

ころを入れていっていただきたいというふうに思います。それから、図書館もそうなんです

が、ご承知のとおり、小・中・高と上がっていくほどに図書を借りる量が減っていくじゃな

いですか。実際もっと先から見ると、幼児期のほうが高いんですよ。家庭でも大体、園でも

ですけれども、１日１冊以上読み聞かせをされているという実態があるので、そういった意

味では図書とか文化に触れる素地の定着というのはもっと幼い時期や家庭、そういったこ

とも含んでいただけたらよりよいんではないかなと思います。特に、今年の秋には３歳から

の無償化が始まり、子どもの権利保障としての幼児期からの教育、それは文化に触れること

とかそれこそ生涯教育の分野に言われている伝承遊びであるとか、地域の文化であるとか、

もちろん本とかそういうところとかかわってくるところが多いので、その点も含めていた

だけたら。その無償化のところ。あと家庭のところ、こういったものも含めていただけたら

いいんじゃないかというふうに思いました。以上です。 

【神部議長】 

ありがとうございます。確かに今回のテーマが地域と学校との協働ということですので、

髙田委員、北野委員のおっしゃるように、学校にかかわる取り組み、家庭教育にかかわる取

組を大阪市としてどうやっているのかというようなところをもう少し書いていただいたほ

うが、後の議論にもつながっていくということですね。ですから、ここから全体を通して読

んでいただいて、皆さんがお気づきのところ、いろいろとご意見を伺いたいと思います。 

 それにかかわって、僕のほうで感じたことを言わせていただきます。第１章のこの分量の

問題ですよね。あと第３章、第４章でどのぐらい書き込むのかということによるけれども、

余りにも総花的というか、ありとあらゆるものをとりあえず入れよう、何でもかんでも入っ

ているものですから、だんだん「一体僕はこれから何の提言をしようとしているんだろうか」

というふうにわからなくなるんですね。推進計画とか大阪計画という大きな計画の中では、

さまざまな分野にかかわってきますから、そのための基礎データというのはあればいいん

ですけれども、ここはあくまでもその中の一部ですよね。地域と学校の協働による生涯学習

をどう推進していくのかということがテーマですので、学校と地域との協働ということに

かかわって大阪市が今やっていることということに、絞って書かれたほうが。学校での取り

組み、家庭での取組をどううまく協働ネットワークに結びつけて、より充実させていくんだ

というところ。大阪市の状況のところの市政改革とか、この分権教育行政という部分という

のは別になくてもよくて、本市の生涯学習関連施策というところから始めていただいたほ

うが、むしろすっきりするんですよね。そしてその中で、その他関連施策というところでも

子ども・子育て、貧困、高齢者、障がい者、外国籍住民と出てきていますけれども、初めて

読んだ人が、なぜ地域と学校との協働の話をこれからしようとしているのに、例えば貧困と

か特に高齢者の介護の問題、計画であるとか障がい者というのが突然こうやって出てくる
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んだろうかという、つながりが多分理解できないと思いますね。子どもの貧困の問題が出て

きたときに、大阪市では今こういうことをやっている、それを今後こういうふうにしていけ

ばいいんだという、後半の課題のところで必要に応じて書けばいいのかなと。ここの部分に

関しては、学校での取組、そして家庭での取り組み、あるいは家庭教育に対しての支援とい

うような部分で、大阪市が今やられている施策なり計画を書いていただいたほうがいいの

ではないかと。 

今回は全体の議論というのじゃなくて、あくまでも協働の話をしているんですから、１章

で書くのも、その協働にかかわる施策なり計画なりに絞り込んで書いていただけたらいい

んじゃないかというのがまず１点です。まず１章に関しては、その一つ一つの内容について

はよく書けていると思うんですが、あとは取捨選択で、一体何をここで議論するんだと、そ

の議論に必要な部分だけを取り上げていただけたらいいんじゃないかというのがまず私の

意見です。 

 そして、２章に関しては、教育コミュニティづくりと地域と学校との協働ということ、す

ぐに大阪市では教育コミュニティについてという、この教育コミュニティの定義というと

ころから始まっているんですけれども、まずここで書いてもらいたいのは、そもそも教育コ

ミュニティづくりが今必要なんだということが全くここに書かれていないですよね。それ

がなかったら、大阪市が教育コミュニティづくりを進めると言っても、何のために進めるの

ということがわからない。例えば、前回の骨子案では子どもは家庭を中心に、学校の教員や

地域の住民に見守られながら、さまざまな経験や学びを通じて成長していくものであると。

子どもにとって多くの人とかかわり成長していくことは、さまざまな価値観を身につけ、人

間性を豊かにし、生きる力を育むことにつながるという文章が、あったんですね。それを一

番最初に僕は持ってきたらいいと思うんです。子どもたちがそうやって豊かに成長してい

くためには、家庭や学校だけじゃなくて、そういう家庭の教育力、地域の教育力があって、

そこの中で子どもたちがいろいろな体験を通して成長していくものなんだと。また、そこで

はいろいろな人とのかかわり方、人間関係というものがあって、そういうさまざまな人との

かかわりの中で子どもたちは豊かな成長を遂げていくんだと。だからそうした子どもたち

の豊かな育ちを支えるために、この教育コミュニティというものをつくっていかなければ

ならないんだという、そういうことですよね。まずそれがなかったら、コミュニティづくり

と言われても、なぜこれが必要なのか、その後に、大阪市では、例えば地域社会の共有財産

である学校を核とし、地域社会の中でさまざまな人が継続的に子どもにかかわる仕組みづ

くりとしての教育コミュニティというものを目指しているんだと。これはかつての地縁的

なコミュニティに加えて、少子高齢化を迎えた新しい時代のコミュニティとして学校・家

庭・地域・社会の協働を目指すものであるというふうに書いてもらったらわかるんですよね、

なぜ必要だと。それを実現するために、大阪市は教育コミュニティを目指しているんだと。

教育コミュニティづくりとして、具体的にどういうことをやっているんだというふうに書

いていただいたほうがいいんでしょうね。 

 あと、意識をしてもらいたいのが、この生涯学習ルームの事業の中の例のところで、これ

から、新学習指導要領とのかかわりで、特に協働として重要になってくるのがこの学校教育

支援に取り組んでいる講座、せっかく学校の中にルームがあるんだから、そこと学校とがど
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ううまくつながりながら、まさに子どもたちの教育課程にかかわって、さまざまな地域や大

人たちの力というものがそこに注がれていくのか、そのあたりが非常にこれから求められ

るわけですよね。今どの程度のことをやっているんだろうかと。実態、現状としてね。やっ

ているけれども、まだ絶対的にその数というのは少ないのか、それともある程度もう既に充

実しているのか。この部分の現状というところに少し意識を持っていってもらいたいとい

うことがあります。 

 そして学校と地域の連携についての課題１点目、２点目、３点目とありますよね。これ、

順番的には、１、３、２のほうがいいと思います。地域学校の役割分担があった上での連携

の話があって、そしてそれを支えていく人材、順番から言えばね。だから１点目、３点目が

来て、２点目の話の順番にしたほうが、筋としては通るんじゃないかと。以上ですが、皆さ

ん、いかがでしょうか。お願いします。 

【前田委員】 

髙田委員から総合的な学習の時間であるとか生活科とのかかわりで、もっと学校との連

携が話ができるんじゃないか、私自身、ずっと生活と総合学習の研究部に属しておりまして、

特に総合的な学習の時間は生涯学習につながるということで、実際に生きて働く力を育て

るということで、取り組んでいるところでございます。 

 特に、地域の方に来ていただいたり、あるいは、地域へ子どもたちが出ていっていろいろ

な地域のよさを見つけたり、また、総合的な学習の時間では、地域のいろいろな福祉の施設

に行って実際に介護の体験をさせていただいたりとか、いろいろな取り組みが随分広がっ

てきているところでございます。具体的な例として盛り込まれていかれたら、皆さんにわか

っていただけるんじゃないかなと、そんなふうに思っている次第でございます。 

 それから、先ほど文章量が多いんじゃないかというお話もあったと思うんですけれども、

社会状況の中でたくさんのことが挙げられているんですけれども、いろいろなところで出

てきている話もたくさんあると思うんです。なのでその辺りはもっとまとめていただけた

らと思います。また、最初の高齢者の問題で、２０６５年ぐらいまで挙がっているんですけ

れども、余り先になると私なんかもう絶対生きていないし、何かよそごとみたいになっちゃ

うんですよね。だからもうちょっと近い、２０年、３０年ぐらいまでのところで例を挙げら

れてもいいと思います。だから、社会一般に知れ渡っているようなことについては削ると、

もう少しすっきりして読みやすくなるんじゃないかと。 

【神部議長】 

ありがとうございます。善積委員いかがですか。 

【善積委員】 

ホワイトボードを使ってもよろしいですか。例えば少子高齢化というのが最初に来てい

て、その議論が何を言いたかったかというと、ソーシャル・キャピタルが低下するというお

話につなげたかったんだろうなと思ったので、ソーシャル・キャピタルの弱体化ですよね、

これが大きな課題になってくると。だからこの後は担い手というのをどういうふうに確保

するかというのが非常に大きなテーマになるんだということがおっしゃりたいんだと思っ

たんですね。一方で、グローバル化の進展、これはもう明らかに多様性というか、多様化す

る市民とか、子どもの増ということですよね。これをどうするかということで言うと、子ど
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もと学校という、それから地域社会ですよね、この３つ。一番大事なこの子どもというもの

を、このパートナーシップでうまく支えていくということを考えたいというのが大阪市の

ビジョンだと思ったんですけれども、それを実現していこうとすると、この辺の環境の課題

を解消していかなきゃいけない。この中に生じているのが、貧困だったり、外国籍とかのお

話ですよね。あと、私は障がいの話もビジョンとしていろいろ書いていただいているのはそ

ういうことだと思ったので。テーマとして挙げているので、ここに対しても答えをつくり得

るコミュニティであるべきだし、ここに対しても答えをつくり得るようにしていかないと、

立ち行かないという話だと思ったんですね。その時、情報化の推進というのが少しベースが

違うと思っていて、何が違うかというと、これは支えるものだと思ったんですね。要は、情

報化がこれからどんどん進行していくわけですよね。子どもたちも学ぶし、大学生もＡＩが

必須になってくるという社会になってくると、情報化というのをうまく活用していくこと

が、例えば担い手の確保であったり、あるいはこういう貧困や外国人、障がい者の方が生涯

学習にもっと触れていくことへツールとして使われていくということが目指されなければ

いけなくて、そのことをイメージして書かれているのかなと思ったんですね。多分白書とか

に書かれているような文章に今なっているので、その部分が余りうまく表現できていない

んじゃないのかなと思ったんです。どういうふうに動かしたいのかという、ビジョンが。 

 それで言うと、大阪市の場合は、貧困や外国人や障がいのある方だったり、ソーシャル・

キャピタルが弱体化することによる担い手の不足が、コーディネーターが足りないとかそ

ういったところにつながっているので、だからこの辺をキャッチして施策を充実させてい

くのが大事だという、そういうストーリーですよね。そこがはっきりとイメージするように

書かれていけばオーケーなんだと思うんです。あと、ここに書かれていなくて、個人的にも

う少し本当は踏み込んだほうがいいのかなと思うのは、女性とかの担い手の部分で。私、総

務省のコミュニティの施策の仕事を長い間やっていたことがあって、そのときに、地域の中

の女性が影の立て役者というか、影のすごく力を持つ存在だということが結果で、ただ、女

性は影にいたがるんですね。なかなか表に出てリーダーになってどうのこうのというのは

余りされない。何か地域性もあるようだったんですけれども、その男性と女性の関係性みた

いなので世代的にそういうのがしにくい人たちもいらっしゃる。もっとこういう人たちが

表に出ていろいろなことをするようになったらきっと良いし、そういう人がやりやすい環

境ってどんなことなんだろう。例えば子育て中のお母さんたちって、子どもを預けられない

のに外の社会活動なんてなかなか出てこられないわけじゃないですか。そうしたら、そうい

う人たちが出やすいような環境をどうつくっていくかというテーマがあると、もっと担い

手もふえるかもしれないなと、例えばそういうことなんですね。何かそういうふうにして問

題をクリアにしていけば、施策って話がもっとわかりやすく抽出できるのかなというふう

に思ったので、勝手に書いてしまいましたけれども、伝わりましたかね。 

【神部議長】 

協働活動ということを進めていく上で、その背景にある社会状況をということですよね。

一般的な社会状況を並列的に並べるんではなくて、協働していく上で問題になっているの

は担い手をどう確保していくのか、なぜ担い手というのを確保できなくなってきているか

というと、まさにそこには少子高齢化という問題があって、特にこの高齢者が非常に引きこ
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もりがち、独居という形の中でなかなかそういう社会参加というところの支援というのが

弱い、そういうのが少子高齢化を通して、まさに高齢者のソーシャル・キャピタルというも

のが非常に弱まってきているというところが、その担い手の確保というところに大きな影

響を与えているんだとすれば、そこをどう改善して担い手をふやしていくのかという施策

につなげていくというのが一つの流れがあって、もう一方ではグローバル化ということの

中で、そういう多様化の中で今これからそういう外国籍の子ども、あるいは包摂という点で

は障がいを持った子どもたち、そういう多様な子どもたちという流れの中で、さまざまな貧

困の問題、外国人、そういうのが出てきていると。そういった問題をどう協働の中で解決し

ていくのかということが一つ協働活動の中で重要な課題になりますよということですよね。 

【善積委員】 

皆さんがおっしゃっていたのは多分そこにフォーカスしていくということだと思ったの

と、情報化。情報化はツールだと思うんですよ。例えば出ていかなければいけない生涯学習

以外に、自宅でできる生涯学習をもっと位置づけられないものかなとか、働き方改革という

と在宅とかテレワークが推奨されていますけれども、行くのはちょっと気が重いけれども、

家でいつでも生涯学習にかかわったり、例えばＳｋｙｐｅとかを通してやっていくと、いつ

かその場に出ていこうという気になるかもしれないと思うんですね。入り口を広げるツー

ルとして例えば情報化を活用されていくというのもあると思うんですね、例えばですよ。 

 だから、そういう意味で情報化を書いていると思ったので、それだと多分、学校教育の中

でも大きな柱に変わってきますよね、これから。そういうところと、子どもたちも学び、そ

れと親もそれを知らなきゃいけない中で、そういう機会がふえてくるという流れは捉えて

もいいと思う。すると情報化は道具として広く使える。大阪市は、図書館を結構情報化され

ていらっしゃる、電子図書館もされていらっしゃるので、ああいう基盤はうまく使えると思

いました。 

【神部議長】 

そういう意味では、順番的には、少子高齢化があって、グローバル化があって、そうした

問題を解決するツールとしての情報化という問題があって。確かに情報化はさまざまなＩ

ＣＴを使って、そうした問題というものをいろいろな多様な人たちに伝えていくという手

法もあるし、高齢者の社会参加、社会発信というものの手助けとしてのＩＣＴという可能性

もあるしね。 

【善積委員】 

できるだけ簡単に使えるＩＣＴツールをつくるだけで、多分、社会参加ってふえる気がす

るんですよ。 

【神部議長】 

しますよね。今の善積委員のお話を聞いていかがですか。お願いします。 

【北野委員】 

この１の社会状況を整理できたらいいなと私はこれを見て思いました。社会状況に応じ

た国の動向についてというのは、別の種類のものだと思うので、分けて考えてカテゴライズ

したほうがいいというふうに思いました。 
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【神部議長】 

別立てにしたほうがいいんですかね。 

【北野委員】 

はい。そして、外的な状況としての少子化や貧困問題というと、グローバル化というのも

ですよね。そして先ほど情報化というのも、解決する方法のツールという捉え方、それだけ

じゃなくて、情報化に伴う価値の多様性による不安定な時代の到来であったりとか、それか

ら情報過多による選択がたくさん可能なわけで、価値が揺さぶられるというようなことと

いうのもあるので、情報化社会のＩＣＴというのは、ある意味情報の環境格差もすごく大き

くかかわってくるものだから、先ほど議長もずっとおっしゃっていることなんだけれども、

例えば、いろいろな文章で最近よく読むのは、情報化と国際化と、あるいはグローバル化と

何か、先に社会状況の課題みたいなものがあって、教科書や雑誌、ほかの白書にも載ってい

るようなところまでは、狭めたほうがいいという議論なら、少なくしてもいいんじゃないか

なというふうに思います。外的な状況というものと、それから課題のところという形で分け

るということもできると思うので、状況とそれに生じる問題と解決、そして実際問題、国は

どういう施策をしているのかというような概念順で並んだほうがわかりやすいんじゃない

かなというふうに個人的には思います。 

【髙田委員】 

よろしいですか。議長がなぜ教育コミュニティづくりなのかという、そこの理念というか

理由づけがちょっと弱いのではないかということをおっしゃいました。今の素案のところ

に書かれているのは、これは大阪府の社会教育委員会議のほうで出してきたものからの引

用だと思います。これがもともとオリジナルの教育コミュニティづくりということが提言

されたのが、１９９９年ですね、ざっと言うと２０年前です。そのころ何が問題になってい

たかというと、例えば子どもの虐待とか、子どもをめぐる状況として大きな問題になってい

て、そこからこういうふうな課題がでてきたということがあったと思います。 

 その後２０年たって、何が変わって何が変わらなかったのかというのが、いずれとしても、

子どもをめぐる状況というのはそれだけ大きく変わっているわけじゃないのですが、やは

りグローバル化が非常に、その当時予想されていた以上に進んでいて、特に大阪市なんかは

外国からいっぱい人が来るようになっていると。地域社会の一員として外国から来た人た

ちがたくさんふえてきたということ、これはやっぱり２０年前の予想以上にそういう事態

が進行していると思いますし、あと特に大都市での大きな問題として、社会的排除とか孤立

の問題、これは大阪市は非常に深刻ですよね。それもやっぱり２０年前に予想されていた以

上のことが進んでいると思います。そういう地域社会の状況を踏まえて強いコミュニティ

づくりをやっていこうというようなことを、やっぱりきちっと書いておく必要があるんじ

ゃないかと思います。先ほど図に書いていただきましたけれども、大阪市の状況を見ると、

コミュニティが今こういう状況にあると、だからこういうふうな取り組みが必要なんだと

いう、そういうストーリーをちょっと意識して。逆に言うと、第２章で何を考えてのとこか

ら、第１章の内容を取捨選択して、というふうにしてはどうかと思いました。 

【神部議長】 

まず（５）の国の動向はとりあえず外して、（４）までの中でいくと、（４）の子どもをめ
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ぐる社会的課題と（３）のグローバル化というのは合わせて一つの社会状況として捉えて、

大きく２つの社会状況ということをまず最低限しっかり押さえておくということが非常に

わかりやすいし、次の議論にも結びつきやすいのかもしれませんね。（１）の少子高齢化の

進展ということにおいても、余りここでは、最後の段落にあるような人生１００年をどう生

きるかという問題は、さほどここでの少子高齢化の問題とは関係がないということですね。 

 多分ここで言わなきゃいけないのは、少子高齢化の中で、まさに高齢者の数がふえ、独居

高齢者の世帯もふえていくことの中で、今まで密にあったそういうコミュニティの人と人

とのつながりというものが希薄化してきたという、そういう状況が多分ここでは重要なん

ですよね。そういう中で、これまで当たり前のように地域の人たちが子どもを支えるという

ような状況が出現しづらくなってきているという状況にあるということが、まず（１）少子

高齢化の進展の中で言うべきことですよね。そういう中で協働ということをやっていくた

めには、どういう施策を打たなきゃいけないのかというのが後半に出てくる。 

 もう一方は、まさにグローバル化の流れの中で、そういう意味ではもうこれは学校と地域

との問題なんだから、グローバル化の中に外国籍の子どもの問題も当然その中に入るわけ

ですよね。要は、今グローバル化の進展の中で非常に多様な生活状況というか背景を持った

子どもたちがいると。そういった子どもたちを豊かに育てていくために、まさにそれを育て

ていくということは学校だけの努力ではなかなか難しいからこそ、地域と学校が協働して、

そういう多様な背景を持った子どもたち、外国籍の子どもたち、貧困の子どもたち、障がい

を持った子どもたち、そういう子どもたちをどう地域と学校の協働の中で育てていくのか

という、そういう問題が今大阪市で出てきているんだという。 

 そういう視点からこの２つの状況を捉えていくということが必要なのかな。一般的に高

齢化率が高くなるという話じゃなくて、むしろそれによって、まさにソーシャル・キャピタ

ルというものが非常に弱くなってきている。またグローバル化の流れの中で多様な背景を

持った子どもたちが混在する中で、非常に子どもたちをめぐるさまざまな問題が顕在化し

てきている状況に今大阪はあるんだという。最低限その２つがあれば、我々の次の議論に移

っていけるわけですよね。貧困の問題、グローバル化の問題、担い手の問題という。 

 そこに情報化というものが今回要るのかどうかという。むしろこの２つの状況で社会状

況を説明したほうが非常にすっきりとしてわかりやすいといえばわかりやすいんですけれ

ども。 

【事務局】 

はい、ありがとうございます。今も２つの状況というお話はとてもわかりやすかったと思

います。今教えていただいたことを解釈するなら、１つは少子高齢化の部分で、２つの側面

というのは失われていくことによる課題と、もう１つの側面は新たにあらわれることによ

る課題。そうすると少子高齢化でソーシャル・キャピタルが失われていく、あるいは社会の

コミュニティが希薄化していくというような、これまであったものが失われていくという

課題が顕在化していたので。グローバル化のほうについては、すごく目に見える形で言うと、

外国人住民の方がふえるというのもありますし、それによってまた子どもの貧困の問題と、

これまで我々には見えてなかった課題があらわれていく。だから失われていくことによる

課題と、今あらわれてきた新たな課題、そういった側面２つ。 
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【神部議長】 

そうです。今どう対処していくのかというのが問われているんだと。その問題はもう学校

という閉ざされた環境の中だけでは解決できない、非常に重要な課題であって、だからこそ

学校はもっと地域に開かれた存在であり、地域と学校が協働してそうした問題に取り組む

必要性が出てきて、そういう問題意識の中で、まさに大阪市は今、教育コミュニティづくり

を進めているんだという、そういう流れですよね。 

まずは今の大阪市が陥っている社会状況ということをここで描いてもらうということで。 

【北野委員】 

いろいろな報告書ではやっぱりＩＣＴ化とか機械化のことというのが、喪失することに

よって課題となってくることと、新たに起きる問題として課題になってきていることと、ち

ょっと違う分け方として、創出されるような情報化による問題があるんだけれども、その情

報化って、ＩＣＴの活用というのは、実は使いようによっては、何か違う種類のトピックス

であるようにも思うんですよね。その情報化問題というのは、実は子どもの生活の中にも地

域のコミュニティづくりの中にも問題として起こってくる、人を断絶するという意味で起

こっているところも、生身の人とつき離れて問題を創出する一方で、今までと違った形での

つながりの可能性とか越境する可能性もはらんでいるので、海のものとも山のものとも見

えない部分と、課題を創出するという２つの両側面を持っているような、別のカテゴリーの

ようなものとも思ったりもするんですよね。 

 だから、大阪市の情報化の問題というのは、どれぐらい地域と学校の連携の中で課題とし

て位置づけたり、解決の手法として、そのツールとして活用可能かということのプライオリ

ティの重さで考えられたらいいかなというふうに個人的には思いました。いろいろな市で

は結構報告書に入っているというイメージがあるんですよね。 

【神部議長】 

まずは１番、少子高齢化とグローバル化があって、それを支える基盤としてＩＣＴの活用

という、この３つの柱で、内容も一般論的な内容というよりも、これが今大阪市にもたらし

ている、特にこの子どもたちにかかわってもたらされている状況ということを描くという

視点で書き直していただくといいかな。それが１の社会状況だったら、例えば国の動向は２

として、要は生涯学習、社会教育施策をめぐる動向ということで国の動向があって、大阪市

の動向ということでまとめると。 

あくまでも総花的に今、大阪市がやっている計画とか事業を網羅して書いていただくと

いうよりは、むしろ社会教育、生涯学習、特に子どもたちと学校と地域の協働ということに

かかわって、今大阪市が頑張ってやっている計画なり施策、事業ということをここでまとめ

てもらうと。一方では学校がこの問題で取り組んでいることと、そして家庭教育支援として

大阪市が何かそういった計画を立てて、あるいは施策としてやっていること、そういう視点

で大阪市の状況というのをまとめていただくということで、大分僕の頭の中ではすっきり

するんですけれどもね。あくまで学校と家庭と地域が今に対して大阪市がどういう取り組

みをしているのかということがまずここでわかれば、それをうまくベースにしながら、さら

によくしていくために、協働という視点から改めてその施策を見直したときに、我々のほう

でいろいろと検討させていただくという。どうですかね、そういう流れで１章はちょっと修
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正をしていただくということで。 

【髙田委員】 

地域をどういうふうに再構築していくか、コミュニティをどう再構築していくかという

ときには、いろいろな考え方があると思うんですけれども、大阪で教育とか学校を中心にと

言ってきたのは、多分一つは異世代交流を図る、そういうふうな場になり得るというような

こともありますし、それからやっぱり地域にある資源、いろいろ考えると、学校というのは

その中でも一番大きなものではないかというような考え方もあったと思います。 

 だから、その地域を活性化するために、学校という存在にもう一度焦点を当てる、光を当

てるという、そういう考え方があったと思いますので、だからその学校というのは地域の中

の一つの組織というか機関という、そういう見方をしてきたということがあるかと思いま

す。学校の統廃合とか学校選択が地域社会にどんなインパクトを与えるのかということに

ついても、社会教育委員としてはちゃんと考えないといけないんじゃないかなというふう

に思ったんです。学校だけの問題ではありませんので。 

【神部議長】 

一般的な必要性と、１章で描いたことを解決するための必要性と、その２つの視点で、ま

ず必要性を書いてもらった上で、それを実現するために、大阪市では今教育コミュニティと

いうものをつくっていこうと。学校だけに教育を任せるんじゃなくて、地域そのものが教育

の場であって、そういう中でいろいろな、多様な人たちとの交流とかつながりというものを

持たせることを通して、子どもたちをまさに社会の宝として、社会で育てていく。そういう

環境づくりとして教育コミュニティづくりということを進めているんだということを書い

てもらったらと。その具体的な中身として、はぐくみネットと元気アップと生涯学習ルーム、

大きくはそれがあって、それ以外のところでこういったことをやっていますよということ

を書いていただけたらと思います。あと、できるだけ箇条書きもわかりやすいときもあるけ

れども、１９ページの課題について、できれば（１）（２）（３）、それぞれ収集したデータ

をその書かれているけれども、できる限り同じような形式というか書き方をしてもらうと

わかりやすいかなと。 

【北野委員】 

この課題の並べ方は何かルールがあって。多い順とかそういうのですか。 

【事務局】 

そういうわけではありません。 

【北野委員】 

外的要因と内的要因であるとか、カテゴライズしてわかりやすくされたらより読みやすい

かなというふうに思いました。 

【神部議長】 

ほかの方、２章の書き方、あるいは書いてもらいたい内容ということでございましたら。 

 

【髙田委員】 

大阪市の場合、はぐくみネットは小学校区で組織して、その後で中学校区の事業を、元気

アップを持ってきましたよね。そこで齟齬があると思います。要するに、小学校区は割と地
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域との結びつきを密にして、学校本体の支援ということが可能なんですが、中学校区になっ

ちゃうと、教科の勉強の支援みたいなことになってしまって、もっと中学生が地域と出会う

機会をふやすとか、あるいは小・中学生が異年齢交流を図るとかいうようなことがあっても

いいのではないかなというふうに思います。そうしないと、小学校と中学校が、なかなか取

り組みが結びつかないし、そもそもこの教育コミュニティづくりというのは、多世代の交流

とか異年齢の交流ということがとても大事になってくるはずなのに、そこに小学校と中学

校がばらばらに動くというのはどうかなというふうに思います。 

 なので、現状のところで、小学校と中学校が一体となった取り組み、要するに中学校区と

しての一体となった取り組みというのがまだ十分に機能していないという、そういうこと

は書いておく必要があるのではないかなと思いました。生涯学習ルームも小学校で設置さ

れていますでしょう。なので、小学校とのかかわりは深いと思うんですけれども、子どもが

大きくなって中学生になっちゃったら、もうそこで縁が切れてしまうのは非常にもったい

ない話で、多分そこは、事業をつくった経緯でもってそういうふうになっていると思うんで

すけれども、小・中学生の交流とか、中学校区としての一体となった取り組みとか、そこを

やっぱり課題として挙げることになるかなと思いました。 

【神部議長】 

そうですね。後半、だからこういう提案をするんだという。特に、ここの小中の連携とい

うことと、僕が思っているのは、やっぱり生涯学習ルーム事業で、特にこの③のルーム事業

参加者が学校教育支援に取り組んでいる講座のところが今まだ僕のイメージでは弱い。あ

くまでも小学校の余裕教室を借りて、地域の人たちが学んでいるというものが主で、まだま

だ、そういう学校の教科とのかかわりの中で、生涯学習ルーム事業というのがうまく使われ

ているという事例というのは多分少ないんじゃないか。だからこれをどううまく活用しな

がら、これからの新学習指導要領に対応していくのかというようなあたりで、後半いろいろ

な提案というのを皆さんから出していただくと、つながっていくんですよね。 

【事務局】 

髙田先生がおっしゃっていただいた部分は２６ページの小中連携。ここを膨らませる必

要があろうかなと思います。 

【北野委員】 

放課後児童クラブのこともちょっと行われているみたいな書き方ですよね。学校種の越

境で世代間の交流を果たし、かつ学校と地域や家庭が混ざり合って、それぞれの能力を生か

してというようなことが進んでいくこととなると、この放課後児童クラブというのも、結構

幼稚園や保育園みたいな、子ども園みたいなところに結構卒園児が来ていて、地域の高齢者

が来ていて、ということって行われている実態があると思うんですよ。 

 だから校種とか園種、それって世代を超えて行われていくことへの推進ということでは、

こういうものもやっていますだけではなくて、その実態について、例えば子ども食堂なんか

もそうなんですけれども、園が拠点でやっていることって、要は園が地域に開かれて、小学

校や中学校ぐらいまで来てかかわっているという実態は、いわゆる児童クラブや放課後児

童健全育成事業なんかも含めてこうやっているところがあるので、そういったこともちょ

っと入れていただけるといいなと個人的には思いました。結構、越境していると思うんです
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よ。学種も、小中も、それからセクションも。学校と社会教育と福祉の事業が混ざり合って

いるところがあると思うので。 

【神部議長】 

そのあたりちょっとご検討をお願いします。 

【髙田委員】 

「いきいき」とあといわゆる留守家庭とは、どういうふうに運用上は連携しているという

か。「いきいき」というのは別に留守家庭かどうかというのは関係ない、誰が来ても受け入

れですよね。そこと留守家庭児童の放課後児童クラブというのはどういうふうに連携をし

て、あるいはしていないのかというのは教えていただけますでしょうか。 

【神部議長】 

いかがですか。学童と放課後子ども教室ですよね。 

【事務局】 

こども局の事業ですが、「いきいき」のほうは、市が事業を盛り立てて、事業者に委託し

て小学校の中でやっていただいていると。留守家庭児童対策事業、放課後児童クラブのほう

は、民設民営の取組に対する補助事業となっております。 

【神部議長】 

基本的には連携、ないですよね。 

【事務局】 

そうですね。 

【神部議長】 

僕も京都で、放課後児童対策事業でいつも学童と放課後子ども教室との連携、協働と言わ

れるけれども、なかなか、学童というのは生活の場だと。放課後子ども教室というのは、要

は遊びの場だと。それを一緒にするということはなかなかできないという、むしろ学童の側

からの割と反発というのは大きいんですね。だから、同じ学校の敷地の中にある場合はいけ

るんですよ。 

【善積委員】 

書き方だけの問題なんですけれども、現状、課題というのがそれぞれの事業でわかるよう

に書いていただけると、よく読むと課題が書いていない、事業説明だけのものもありまして、

ちゃんと課題認識をいろいろ持っておられると思うので、読みやすく書いていただけると、

それぞれの課題を統合して、最後の２６ページの学校と地域の連携についての課題なんだ

なというふうに読みやすくなりますので、これをお願いしたいと思います。 

【神部議長】 

そうですね。今、２章に関しては、まだこれからしっかりと書き込んでもらう、いわばた

たき台みたいなものだと理解していますので、今、皆さんから出てきた意見というのを参考

にしてもらって書いていただければ。ここは、要は実態把握、現状と現状の中で課題として

何があるのかということがわかればいいわけですから、そのあたりを書いていただく。学校

と地域と、特に小中連携の問題、それを支える行政の仕組みの問題という、大きくは３点書

かれているわけですが、これはいいですかね。 

【善積委員】 
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もし含んでいれば、こちらでいいんですけれども、２６ページの２点目の人材育成、人材

確保と育成と分けていらっしゃるところもあるので、確保も含めた育成なのかちょっとお

聞きしたかったんですが。 

【事務局】 

この考え方としては確保とか発掘も含めた。 

【善積委員】 

含めてということですか。そうしたら、そういう文章も少し入っているかもしれないんで

すけど、結構担い手の話、アンケートで余り変わらなかったと、関心はあるけどなかなかで

きないと、そこを一度踏み込まれるような何か取組につなげていかれたほうが。 

【事務局】 

課題としましては、１つは発掘の問題、確保の問題、そして負担の集中の問題、地域にい

い人がいたらその人ばっかりになる。それからＰＴＡとか連合とか町会とかやられた方を、

いろいろな活動をしていただくための育成の問題があると思うんです。それらを踏まえて

人材の問題として挙げさせていただいているんですが、だから、こうすればよいのではない

かというのは３章以降に書かせていただければいいのかなと。 

【善積委員】 

そうですよ、もちろん。ただ、そこに至るイントロとしての問題認識をここにお書きにな

って育成でもいいんですが、その中に発掘とか確保という大きなテーマが入っているかど

うかがちょっと気になっています。 

【事務局】 

はい、ありがとうございます。 

【野崎委員】 

今のところと関係するかもしれないですが、３章の骨子案のところに、取り組み提案のと

ころに、前回の全体会のときに私が発言をさせていただいたと思うんですけれども、担い手

のところでダイバーシティを入れていただいていると思うんですけれども、これにつなげ

るためにも、課題のところでその辺がどうなのかというところも書き込んでいただけると

いいのかなと思います。障がいのある方だったり、外国籍の方だったりが果たしてそういう

学習活動にどれだけ参加できているか、それが把握できているか、そして実際参加できてい

るかというところで少し課題として書いておくと、３章につながるのかなと思います。 

【神部議長】 

ここの人材育成の課題の中に。 

【野崎委員】 

そうですね。そこだと思います。結局どうしても外国籍とか課題として認識されるだけで、

担い手の問題として余り挙がってこないことが私はすごく気になるというか、そこがやっ

ぱり意識される必要があるのかなと思いました。ソーシャル・インクルージョンということ

であれば。学ぶ課題とか、支援の対象というだけではなく、担い手としてインクルージョン

する必要があるという意味で。 

【神部議長】 

まさに共生ですよね。支えられるだけじゃなくて、自ら支えていくことによって、また主
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体的に生き方というものが見えてくるというね。だから、一般的なボランティアとそういっ

たこれまで支えられる立場に置かれていた人たちを担い手としてという視点と、もう１つ

はやっぱりコーディネーターですよね。コーディネーターの育成という、そこまで含めての

人材育成と確保ということになろうかと思いますけれどもね、ここについては。 

【北野委員】 

あと、子どももそうだと思うんですよ。補助の対象とか支援の対象じゃなく、当事者だし

参画者だという、自分自身も参画者、主体的に考え、社会をつくる側なんだという、社会形

成者とかコミュニティの創生者であるということが、すごく今子どもの分野でも使われる

ので、ぜひともその参画者とか地域の創造する担い手という中に、子どもとかいろいろなダ

イバーシティの問題とか、もちろんスペシャルニーズ全体のことを入れていただけたらい

いなと思います。 

【野崎委員】 

総合学習でそういう取り組みって絶対ふえてきますよね。 

【神部議長】 

そういう中で、自尊感情とか自己肯定感とかそういったものが高まっていけば、それがま

さに子どもを育むということにつながっていきますからね。 

【事務局】 

市民活動でいうところの、参加から参画、参画から協働のような形で子どもを取り込むと

いうか、子どもと一緒にやっていくような、子どもがもともとから参加できるような取組は

これからふえていくとは思っています。 

【神部議長】 

そのあたりを意識した文章をここに加えて、それが具体的に次の章につながっていくと

いうことでね。 

【前田委員】 

最後に一つ教えていただきたいのは、私がちょうど退職してから実際選択制が入ってき

たんですね。その前の年に選択制が入ってくるということで、地域の方とお話ししていたと

きに、よそから来た子の面倒までよう見んわと、そんな話も出ていたんですよね。実際、選

択制になって、そんなにたくさんよそから来たという、私はその後の情報を余り知らないの

で、そういうことがもしあれば、そこも課題になるのかなと。選択制にしたけれども、大し

て自分の校区と違うところから来ている人はいないのかな、どうなのかなというのがちょ

っと気になるところなんですね。それと、中学生のお話をされていて、私が東淀川におりま

したときに、ちょうど地域の方は防災、昼間に地震や何かがあったときには大人は働きに行

っている人が多いと。あとは老人と子どもしかいてないと、地域に。だから中学生にもっと

出てきてもらうようにしたいということで、中学生を引っ張り出してというか、中学生に参

加させて、地域の防災活動に取り組まれたんですね。ああいうのがもっと広がっていったら

いいなと思って。東淀川はすごく進んでいるなという思いがいたしました。 

【事務局】 

学校選択制について地域とかに説明に行きますと、地域ではやはり学校選択制に反対の

方もいらっしゃいます。ほかの地域の子どもが入ってくると、それは見守り活動とかもやっ
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ているんですけれども、それは見られないと。自分のところのもともとの地域の方やったら

わかるけれども、よそから来たらわからないとか、あるいはそういうことで地域に分断をも

たらすものということで、評価が真っ二つに分かれるんですね。小中一貫校もそうなんです

けれども、それが、小中一貫教育でつながっていいと言う方と、いや、遠くなってしまうか

ら、逆に小中一貫校にするということは、どこかの小学校を廃止してそれを統合していくの

で小中一貫校にするんですけれども、それについては小学校を廃止することは、少数になっ

てもそれは地域の拠点となる、生涯学習ルームもそうですけれども、小学校を中心に地域は

構成されていますから、それがなくなるということで非常な抵抗感が実際あるのは事実な

んですね。 

 ですから、選択制とか小中一貫校とか統廃合というのは、非常にセンシティブなところも

ありまして、そういう意味で教育委員会の方針と地域の意向が合ってないところは一部に

あると思います 

【神部議長】 

まずは書いていただいて、それを見てみんなで考えましょうか。そのあたりの事情はある

程度酌みながら。 

【事務局】 

地域も疲弊しているというのは事実でして、学校も疲弊しているんですけれども、だから

高齢化とかグローバル化で担い手がなくなっているのもそういうことですし、学校も疲弊

している、地域も疲弊している。それをどううまく解決していくかというのもあるのかなと

思いまして、１章のところにも地域の問題も書かせてもらったほうがいいのかなと思った

次第です。 

【神部議長】 

僕らの意見だけじゃなくて、まさに市の問題だから、話を聞いてもらって、また事務局の

ほうでもいろんな気づきがあったと思うし、また行政の立場というものも当然あるわけで、

そのあたりも含めてまずは書いていただいて、それに対してお互いにすり合わせをしてい

くと。みんなでつくっていかないと、我々の意見だけでつくっても、それがなかなか行政の

施策に生かしていけなかったら何の意味もないわけですからね、我々も。まずは、我々の考

え方としてはこうですよと。それを踏まえて考えていただけますかね。 

【髙田委員】 

１点よろしいですか。学校選択の話はずっと調査していたんですけれども、大阪市全体で

言うと、校区外の学校に通っている子は５％ぐらいじゃないかと思います。ただ、地域によ

ってそれがものすごく多いところもあるんです。そういう地域の中での人権課題と結びつ

いた形で特に大きい影響が出ているところがあるわけですよね。それをほっておいていい

のかという問題があって、それはやはり生涯学習の観点から見ても、多様性が尊重された地

域をつくるとか、それこそダイバーシティが認められた地域をつくるという点からすると、

学校選択、このままの制度を野放しにしていいのかということはあると思います。そこが僕

は非常に気になっているところです。 

【野崎委員】 

イギリスでも全く同じことが起きている。学校選択制自体、イギリスをまねてというとこ
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とだと思うんですけれども。 

【髙田委員】 

地域の中にもともと潜在化していた差別意識が、学校選択という形で顕在化するわけで

す。ここは嫌やとかね。極端な場合、引っ越したりする。学校選択というのはそれを追認し

ているわけです。それで地域社会はもつのかという問題だと思います。なので、書きぶりは

いろいろ考えないといけないと思いますけれども、触れないわけにはいかないだろうと思

いますね。 

【神部議長】そういうことも踏まえて、御検討いただければということで、本日は長時間に

わたってありがとうございました。 

 


