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第１回港区区政会議 議事録 

 

１ 日 時 平成30年６月25日（月）午後7時～ 

 

２ 場 所 港区役所 5階会議室 

 

３ 出席者 （委  員）東委員、有田委員、池山委員、牛島委員、宇都宮委員、 

姥谷委員、大西委員、大野委員、大塲委員、岡嶋委員、 

木村委員、熊本委員、古島委員、小西委員、近藤委員、 

坂本委員、眞田委員、佐野委員、佐用委員、重森委員、 

下村委員、新藤委員、髙橋委員、武田委員、中村委員、 

日野口委員、平尾委員、藤原委員、法連委員、発坂委員、

前川委員、松尾委員、宮本委員、村田委員、森岡委員、 

森田委員、薮井委員、藪本委員、山田委員、山本委員、 

横田委員 

（市会議員）西議員、藤田議員、山本議員 

（港区役所）筋原港区長、幡多港区副区長、原総合政策担当課長、 

椿谷総務課長、瓦協働まちづくり推進課長、 

花立教育担当課長、藤田政策推進担当課長、 

中村保健福祉課長、三上子育て支援担当課長、 

朝間生活支援担当課長 

 

４ 議 題 平成29年度の施策・事業の評価について 

平成30年度の取組について 

その他 
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○原総合政策担当課長 皆さんこんばんは。ただ今より平成30年度第１回区政会議を開催さ

せていただきます。私は総合政策担当課長の原です。どうぞよろしくお願いします。 

区政会議につきましては条例に基づく会議となっておりまして、条例の規定によりまして、

委員の定数の２分の１以上の出席がなければ開催することができないということになってお

ります。 

 本日は、委員の定数49名のところ、33名の委員にご出席をいただいております。 

 また、会議は公開となっており、後日、会議録を公開することとなっております。そのた

め、会議を録音させていただきますので、マイクを使用してのご発言について、ご協力をお

願いいたします。 

 まず、今回新たに委員が選任されておりますので、お名前を紹介させていただきます。恐

縮ですが、ご起立いただければ幸いでございます。 

 「港区青少年指導員連絡協議会」推薦の近藤様でございます。 

○近藤委員 近藤です。よろしくお願いします。 

○原総合政策担当課長 「港区青少年福祉委員連絡協議会」推薦の武田様でございます。武

田様につきましては、まだ到着されておりません。 

 「港区ＰＴＡ協議会」推薦の森岡様でございます。 

○森岡委員 森岡です。よろしくお願いします。（拍手） 

○原総合政策担当課長 最後に、「公募委員」の薮井様でございます。 

○薮井委員 薮井です。よろしくお願いします。（拍手） 

○原総合政策担当課長 また、条例によりまして、市会議員から必要な助言をいただけると

いうことになっております。本日、議員の先生が到着しておりませんが、来ていただくとい

うことでお聞きしております。 

 それでは、開会に当たりまして、筋原港区長からご挨拶と、また６月18日に発災しました

大阪府北部を震源とする地震につきましても、あわせて説明させていただきます。 

○筋原区長 皆さん、こんばんは。港区長の筋原でございます。 

 本日は、平日のお仕事やご家庭のご用事でお忙しい時間帯にもかかわりませず、お集まり

をいただきまして、まことにありがとうございます。 

 また、先立っての部会におかれましても、熱心なご議論、貴重なご意見をいただきまして、

本当に心より感謝を申し上げます。 

 本日の区政会議は、平成29年度の振り返りでございます。先立って開きました３つの部会
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に含まれていなかった分野の29年度の施策、事業の評価を中心にご説明をさせていただきま

して、また先般の部会でいただきました意見や、それに対する区役所の対応もご説明をさせ

ていただきまして、また全体をあわせて皆様の忌憚のないご意見を賜りたいと思っておりま

す。 

 それでは、先般、先立つ６月18日に発生をしました大阪府北部を震源とする地震に関しま

して、ご説明をさせていただきます。 

 口取紙１番の資料１をごらんください。 

 最初のページに、今回の地震の港区の災害の被災状況をまとめておりますので、簡単にご

説明を申し上げます。 

 ６月18日、朝７時58分に地震が発生をしました。港区では震度５弱でございました。 

 ２番の被害状況でございますけれども、人的被害は幸いありませんでしたが、エレベータ

ーの閉じ込めが２件発生をしております。改めまして、地震のときにはエレベーターは使わ

ないということでご認識をお願いしたいと思います。 

 建物の被害でございますが、これは19日の17時現在でまとめた資料ですけれども、この時

点で７件の一部損壊、その後、多少ふえまして、10件程度の建物の一部損壊が出ております。

モルタルがはがれたり、あるいは２階の上のほうにある飾り柱が危険な状態になったりとい

うようなことがありましたので、必要な措置は消防署、また区役所等で、また港警察さんと

も連携をしまして対応して、今とりあえずの危険な状態は回避をされているという状態でご

ざいます。危険な空き家につきましては、引き続いて空き家のオーナーさんも探して、必要

な対応を進めていきたいと思っています。 

 ３番目の避難状況でございますけれども、避難所の開設が３カ所でした。一番多かったの

が築港小学校です。これは地下鉄の中央線がとまりましたので、大阪港駅で通勤客があふれ

まして、その通勤の被災の方々が約200名、築港小学校のほうに避難をされました。２時半に

は中央線も復旧しましたので、お帰りになられて、避難者はゼロということになりました。

波除、田中の小学校でも１名ずつ、ご心配になられた方がお越しになられて、それぞれ昼前、

昼過ぎには落ち着かれて、お帰りになられました。それぞれ築港小学校には職員が３名、波

除小学校には職員が２名、田中小学校が、これはすみません、職員１名と書いていますけれ

ども、実際は２名行っていました。すみません、ちょっと訂正をお願いします。という形で

職員を派遣をして、対応させていただきました。 

 対応の状況ですが、７時58分に地震で揺れまして、ここの区役所で港区の災害対策本部を
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８時20分に設置をいたしました。それからずっと災害対策本部は立ち上がったままで、24時

間体制で区役所職員が泊まり込んで、ずっと対応をしておりましたが、先ほど大阪市の災害

対策本部も区の災害対策本部も解除をされまして、ただ災害対策警戒本部体制ということで、

引き続いて必要な警戒はとれる状況を継続している状態でございます。 

 また、地域のほうにも状況を確認させていただきまして、地域活動協議会の防災・防犯担

当部会長さん等々に状況確認をさせていただきました。 

 また、単身の高齢者の方々への安否確認も民生委員、児童委員の皆様方、また地域の見守

りコーディネーター、ネットワーク委員の皆様方、また地域包括センターにも多大なご協力

をいただきまして、この安否確認をお願いしました。 

 また、区役所のほうでも生活支援の担当から、生活保護をお受けになられている高齢者の

方々を中心に安否確認を現地に出向いて進めた状況でございます。 

 また、学校も、これは学校との連絡を行って、生徒さんも全員、登校された児童の方々は

無事、事故もなくおうちにお帰りに、保護者のほうにお渡しすることができております。 

 また、とりあえずプールの塀の危険なところは既にチェックをしまして、報告済みで、ま

た学校、それから市の所有施設の危険なブロック塀については、現在調査中でございます。 

 これが被害状況でございまして、これは18日に地震が発生しまして、翌々日の６月20日に

区内11校下の地域支援懇話会、地域活動協議会、地域社会福祉協議会、それから地域の防災

担当者の方々、また水防団の代表の方にここにお集まりをいただきまして、港区の被災の状

況と、それと各地域がどういう状況であったかという、そういう情報確認、情報共有の議論

の場を持ちました。 

 その場で、裏面を見ていただきたいのですけれども、今回の地震に続いて心配されますの

は、これに続いて、今日、明日でも本震が来ないかということでございます。続いて南海ト

ラフ巨大地震や、または上町断層の直下型地震が発生する可能性もございますので、その場

でも改めて以下の点にご留意をお願いしますということで申し上げましたので、ここでも改

めてでございますが、簡単に申し上げたいと思います。 

 １番目の南海トラフ巨大地震が発生した場合でございますが、①、これもいつも申し上げ

ていることでございますけれども、「１・３・６で避難」ということで、１分以上揺れまし

たら、津波が来るプレート型地震でございますので、１分以上揺れましたら、丈夫な建物の

３階以上に避難をしていただきまして、津波は繰り返し来ますので、必ず６時間以上そこで

待機をお願いしたいということでございます。 
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 ②の想定データでございますけれども、地震発生後、津波の第１波は港区には114分後に到

着をいたします。約２時間ありますので、落ち着いて避難をしていただければと思います。

港区での津波の高さですけれども、最大3.9メートル、尻無川付近でございます。ただ、満潮

のときは水面が2.2メートル上がりますので、3.9に2.2を足して最大6.1メートルということ

になります。ここの地点での防潮堤の高さは6.6メートル、6.7メートルという高さがありま

すので、高さ的には一応はクリアしているという状態でございます。 

 それから、③、④でございますけれども、今回、ブロック塀が倒れて死亡の事故が起きる

という不幸な事故がございましたけれども、それを防ぐためには、この③、④に書いており

ますが、塀やまた自販機が倒れてくるので危ないですね。また、２階以上に見ていただいた

らクーラーの室外機が取りつけられています。そういうものも落下してきますので、非常に

危険です。そういう倒壊や落下物のあるルートを避けて、危険の少ないルートで避難をいた

だきたいと。 

 それから、重要なのは、避難ルートを決めるためには、ご自分がどこの建物に避難するか

ということを具体的に決めておく必要がございますので、それもご家族でどこに避難するか

というのを決めていただいて、すぐに思いつかなければ、小学校でも中学校でも、あるいは

駅でも結構でございますので、それを想定していただいて、危険の少ないルートで避難をお

願いしたいということで申し上げました。 

 それから、⑤でご近所の安否確認もしながら避難をお願いしたいのですけれども、ただ、

津波の場合は114分後に津波が来ます。それで、なおかつ津波来襲の30分前には、必ずご自分

の避難をしていただきたいですので、実際にはなかなか安否確認を詳細にする時間というの

はないわけで、これは仕方がないのですけれども、日ごろ気になっているご近所の方のご確

認をしながら、できる範囲で確認していただきまして、必ずまずはご自分の生命を守るとい

うのが大事でございますので、津波来襲30分前にはご自分も避難をしていただくということ

でございます。 

 それから、各地域にお願いしましたのは、避難所で地域本部を立ち上げていただくわけで

すけれども、無線等で情報伝達をしていただいて、最初は各建物に避難者数と、それからけ

が人、病人の方がおられるか、こういう情報をこの区役所の区災害対策本部にいただきたい

ということを申し上げました。もし、津波で水が引かなくて、建物の上に取り残された場合

は、その人数やけが人、病人の状況を区災害対策本部で把握をしまして、その上でヘリコプ

ターで救助に入ってくださいとか、そういう連絡をしたいと思っておりますので、そういう
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情報共有のお願いを申し上げました。 

 ２の上町断層の直下型地震の場合も同様に、避難所には倒壊や落下物の危険の少ないルー

トで避難をいただき、またご近所の安否確認、これもまずご近所の気になっているところか

ら、そして要援護者リスト等も活用して、これはどういう形、どういう手順、どういう順番

で今後安否確認をやっていくかということも、これは課題としてこれから引き続いて検討し

ていきましょうということになっております。 

 以上のことを20日に拡大臨時地域合同会長会議を開きまして、情報共有と確認をしたよう

な次第でございます。 

 地震の関連に関しましては、ご報告は以上でございます。 

○原総合政策担当課長 それでは、続きまして本日の資料につきましては、ただいま区長か

ら説明させていただきました表紙が平成30年度第１回港区区政会議次第となっております。

口取紙１番から７番をつけておりますので、この資料を中心に説明させていただきます。 

 では、ここからの進行につきましては、大西議長にお願いいたします。 

 議長、よろしくお願いいたします。 

○大西議長 皆さん、こんばんは。 

 お昼のお疲れのところ、何かとまたお忙しいところ、お集まりをいただきまして、まこと

にありがとうございます。ご苦労さんでございます。最後までのご協力、よろしくお願いを

いたします。 

 今回の会は、29年度の施策、事業の評価と、また平成30年度の取組についての議論をいた

だくわけでございます。 

 まず最初に区長さんのほうから、パワーポイントについて、議題の（１）、（２）につい

て報告をしていただきます。よろしくお願いします。 

○筋原区長 すみません、続きまして、前のパワーポイントをごらんいただきたいのですけ

れども、お手元のほうにも資料がございます。口取紙の２と３が資料になっておりますので、

それもご参照いただきながら、前のスライドを見ていただければと思っています。 

 まず、平成29年度の振り返りでございます。 

 港区の運営方針、経営課題１から６までございまして、経営課題の２、３、４につきまし

ては、先立っての部会のほうでご説明をして、議論をいただきましたので、本日は割愛させ

ていただいて、残りの経営課題１、５、６、これについてご説明をさせていただきます。 

 港区全体の業績目標の達成状況でございますけれども、ここにありますように、全体の69
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の業績目標のうち、達成が47項目、未達成が22項目ということになっております。 

 経営課題１の区民主体のまちづくりでございます。 

 ４ページをごらんいただいて、戦略が１、２、３と３つありまして、そのうちで目標未達

成が３項目ございます。 

 次のページにいきます。 

 具体的に申し上げますと、戦略の１－１、豊かなコミュニティの促進で、何をやったかと

いうことを申し上げます。主な具体的取組でございますが、コミュニティの育成支援ではイ

ベントプロデューサーの養成講座や、また区民まつり等のイベントの開催を行いました。 

 また、地域活動協議会での広報活動の支援としまして、広報の研修会や意見交換を行って

おります。 

 その下の戦略１－２、自律した地域運営の支援ということで、具体的には地域活動協議会

に対する財政的支援、また補助金の交付、それの説明会も行っております。 

 地域活動のコミュニティビジネス化等の支援としまして、その研修会を行いました。 

 また、地域課題解決に向けての社会的ビジネスの促進で、「コミュニティ回収」等の研修

会を行わせていただきました。 

 次のページです、６ページです。 

 戦略１－３、多様な主体の協働の推進でございます。具体的取組では、多様な協働のため

の機会と場の提供ということで、みなとクリーンアップ大作戦や企業まちづくり交流会、あ

るいは「港区ワークス探検団」等々の機会で、ご参加の企業にもまちづくりにご参画をいた

だく、また地域と地域のつながりづくりを広げていくというような場の提供をさせていただ

いております。 

 また、校庭等の芝生化では、専門家による技術的サポートの支援を行いました。 

 目標未達成の３項目の取り組みでございますけれども、目標未達成で、地活協による広報

活動の支援ということに関しましては、目標がまちづくりセンターの「地域活動協議会にか

かわっている人へのアンケート」で、組織運営の会計や活動情報、つながりやきずなの大切

さの啓発・広報が、地域活動への理解と活動への参画の促進に役立ったと感じている割合が、

目標が80％に対しまして、実績はわずかに及ばずで79.2％でございましたので、これも引き

続き地活協の啓発・広報がより効果的になりますように研修会や情報提供を行っていきたい

と思っております。 

 つながりづくりの支援のところでは、これも身近な地域のつながりに関して肯定的に感じ
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ている区民の割合、これもわずかに及ばずでございましたので、またこれも防災訓練等の機

会を捉えまして、地域のつながりの大切さを広めていきたいと思っています。 

 また、地域課題解決に向けての社会的ビジネスの促進でございますが、これも実際には社

会的ビジネス、成果を上げておられる地域もあるわけですけれども、新たに取り組む地域を

ふやすために、引き続きその成功事例の見える化の説明会等も行いまして、社会的ビジネス

の促進を図っていきたいと思っています。 

 次に、経営課題５の訪れたい魅力と活気あふれるまちづくりでございます。８ページです。 

 ９ページのほうで、これについては４つの戦略がございまして、３つの項目が未達成とな

っております。 

 10ページにまいりまして、戦略５－１、地域資源を活かしたまちの活性化でございますが、

主な具体的取組としまして、商工業者のビジネス機会の提供ということで、これは大正区と

も一緒になって、大正・港ものづくり事業実行委員会事業というのをやっております。港区

のものづくり企業、町工場の技術力の高さ、またものづくりの魅力、おもしろさ、格好よさ、

そういうのをわかりやすく伝えるために、区民の方々にそれを見ていただくオープンファク

トリー、また全国からの修学旅行生に見ていただく、また子どもたちにものづくりの魅力を

伝えるものづくりフェスタ等を通じまして、また港産業会の青年部会や大阪商工会議所とも

連携をしまして、ビジネス講演会や、また企業プレゼンテーション交流会等も開いて、もの

づくり事業のリノベーションに努めたところでございます。 

 港区の魅力発掘・創出ということでは、みなトクモンの認定も進めまして、また広報・ア

プリの更新や、紹介リーフレットも作成をして、情報発信をしてきたところでございます。 

 次に、12ページです。 

 地域や事業者と連携した商店街による取組の支援でございます。ヤハタヤバル、繁栄ワイ

ワイ市場、夕凪にぎわい祭り等々、各商店街と連携をさせていただきまして、また大阪商工

会議所や港産業会青年部とも連携をしまして、「みなトクモン」認定事業者の出展支援等も

しまして、商店街の盛り上げに努めてまいりました。 

 13ページでございます。 

 戦略の５－２、まちの魅力の発信です。港区に住む魅力の発信ということで、私もマスコ

ミでラジオ、テレビ、雑誌、新聞等で情報を発信させていただきましたし、また港区の各企

業さんや、また地域の皆様方も積極的にメディアに情報発信をしていただいて、山本委員も

ニュースに出て、今度ご出演ということで、どんどんそういう形で町を挙げて情報発信をし
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ていただければと思っております。 

 戦略５－３、築港地区のにぎわいづくりでございますけれども、これも具体的には築港・

天保山地区まちづくり計画を策定しまして、また大阪港開港150年を契機としまして、ベイエ

リアの魅力向上事業として、都心部、大阪城・中之島周辺と天保山エリアを船で結ぶ舟運の

社会実験も実施をいたしました。 

 14ページ、戦略の５－４でございます。まちづくりに向けた行政資産等の活用でございま

すけれども、弁天町駅前土地区画整理記念事業の検討につきましては、（仮称）区画整理記

念・交流会館、弁天町駅前のこれからの設立予定でございますけれども、民間等の附帯施設

３階部分の運営事業者を決定をしまして、また基本設計に着手をいたしました。 

 八幡屋公園の利活用では、水遊びしチャオ、みなとピクニック、区民まつり等の利活用を

図りました。 

 また、市岡商業高校の跡地の有効活用につきましては、これも地域のほうで大学がご希望

ということで、一度公募をして応募者なしという状況でございましたけれども、最近、大阪

ベイタワーがリニューアルをしてから、確実に問い合わせもふえてきておりますので、そう

いう問い合わせの内容も踏まえて、今これをどのように展開していくか、区内部、あるいは

関係局と協議を進めているところでございます。 

 15ページで、目標未達成は、みなトクモンの区民モニターアンケートによる認知度、これ

もまたわずかながら達しませんでしたので、引き続き情報発信を行っていきたいと思ってい

ます。 

 経営課題の６、区民意見を反映した区政運営でございます。 

 17ページで、これも戦略が４つありまして、未達成だった目標が５つございます。 

 18ページで、戦略の６－１、多様な区民の意見・ニーズの的確な把握ということで、具体

的には、区の広聴関係事業としましては、区民モニターアンケート、市民の声、み・な・と

改善箱を活用しまして、ご意見をいただき、またそれのご回答を申し上げているところでご

ざいます。 

 区役所の相談機能の強化では、ご来庁や電話、インターネットによる受付で、いただいた

ご意見、お問い合わせにフィードバックをしているところでございます。 

 戦略の６－２、区民の参画と協働による区政運営でございますけれども、これもまさにこ

の区政会議の運営で、全体会議、部会、またラウンドテーブルを活用しまして、皆様のご意

見をいただき、区政への反映に努めてまいりたいと考えております。 
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 19ページでございます。 

 戦略６－３、区政情報の積極的な発信です。具体的には、区の広報紙、ホームページ、私

もメッセージを出させていただいておりますが、またツイッター、フェイスブックのＳＮＳ

も活用しまして、情報発信に努めております。 

 戦略の６－４、区民が利用しやすく、信頼される区役所づくりということでは、窓口業務

でのサービスの向上については、職場研修、また各課ごとに重点的な取り組みを設定をしま

して、サービス向上の実践に努めているところでございます。 

 また、区民の皆様が納得できる効果的・効率的な業務運営ということでは、広告料収入や

目的外使用料収入の確保に努めるとともに、また庁内の照明のＬＥＤ化などの歳出の削減や、

５Ｓ活動の取り組みを進めているところでございます。 

 20ページ、目標未達成の取り組みでございますが、広聴や相談機能の強化の未達成の状況

につきましては、これについては、いただいた意見に対する、その後、回答の部分の情報発

信が足らなかったという反省もございます。 

 それから、また私が思いますのは、やはりいただいたご意見に対して、それをお返しする

スピードも重要ではないのかなと思っておりまして、そういうことも今後スピード感も重視

して対応してまいりたいと思っております。 

 区政会議の運営につきましても、いただいた意見も広報紙でも掲載をし、また区政情報の

積極的な発信ということも、ＳＮＳ、ツイッター、フェイスブックも活用しまして、引き続

き発信をしてまいりたいと思っております。 

 また、区民の皆様に納得いただけるような効果的・効率的な業務運営についても、引き続

きまして、わかりやすい内容を工夫しながら、情報発信をしていく所存でございます。 

 29年度の取り組みの振り返りは以上でございます。 

 引き続きまして、口取紙の３の部分でございますけれども、これは引き続いて30年度はど

うしていくかという取り組みについて、ご説明をさせていただきたいと思います。 

 港区、そして湾岸エリアにおける「衰退させないまちづくり」ということで、これは私が

どういう考え方で、まちの、この港区の活性化、衰退させないということを考えているかと

いうことを、簡単にご説明をさせていただきたいと思います。 

 資料の３でございます。前のパワーポイントをごらんください。 

 まず、衰退させないまちづくりということでございますけれども、まず、まちが衰退して

いるというのはどういう状況なのかということがございます。まちが衰退している、人口が
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減っている、人口が流出しているという状況をとめるには、一般的にはやっぱりたくさん人

に来てもらわないといけないよねというようなご意見、これもよくいただくわけで、それは

そのとおりでございますけれども、ただ、例えば築港のエリアで申し上げますと、あそこは

海遊館という年間250万人以上が来る、大阪を代表する大集客施設がございます。それがある

にもかかわらず、築港のエリアは残念ながら人口も減っておりますし、人口も流出している

という状況でございますので、やはりまちが衰退しているというのは、まちが人とお金に素

通りをされまして、そして人とお金がまちから流出しているという状態、これが衰退してい

る状態だと私は考えております。 

 では、まちを衰退させないというのはどういうことかというのは、これは人とお金をまち

の中、エリアの中にしっかりと循環させることが衰退をさせない状況であるというふうに私

は考えております。 

 これは私の考える地域事業の展開のイメージ図でございます。これは左右の軸が、左にい

きましたら、行政から補助、助成をさせていただいて、事業がなされている状況、右にいく

ほど、収益がとれて補助金なしに事業がなされている状況でございます。上下の軸が、上が

にぎわいの創出機能、下が相互扶助、見守り系、収益のとりにくい事業、防災とか教育なん

かもこっちのこのテリトリーに含まれます。 

 この左下の①の分野というのが従来型の地域事業で、歴史と伝統ある、本当に地域の皆様

で頑張ってやってきていただいた事業であると思っています。大体高齢者の食事サービスで

あるとか、あるいは子どもたちの登下校の見守りでありますとか、敬老大会とか、そういう

どっちかというと、もともとは行政からこれをやってくださいということをお願いをして、

その費用は行政で助成金でお出しをしまして、ボランティアで地域の皆様方にやっていただ

いているという、助け合いの相互扶助、見守り合い、そういう事業でございます。これは非

常に大事な事業で、これが地域のコミュニティを実質支えている状態でございますけれども、

ただ、ここの課題は、やはり行政がお願いしたことをやるだけということになると、若い方

にとっては、おもしろ味がないというのと、それとやっぱり負担感が強いということがあり

ますので、なかなか若い後継者がここに入ってこないというのがどこの地域でもお悩みだと

思っております。 

 ですので、港区の場合は、各地域に力がありますので、これは継続されているんですけれ

ども、これは他区の本当に衰退している地域になりますと、やっている方も高齢化が進んで、

もうあと10年もしたら、これは誰もやる人がいなくなってくるんじゃないかという状況にま
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で追い込まれている地域もございます。だから、これは放っておくと、必ず衰退していくわ

けなんですね。 

 これではいけないということで、じゃ、まちを明るくするイメージチェンジを図るために、

何かイベントをやろうという、大体そういう空気が生まれます。港区でも天保山まつりなん

かはそういう事例で、これも非常に成功事例でございます。非常にまちのイメージアップ、

イメージチェンジになっていると思います。大体、花火大会をやりたいとか、そういう声も

出たりもするわけでございますけれども、そういう大きな大イベントをやりますと、これは

まちのイメージチェンジ、イメージアップになるし、非常にいいことですけれども、ただ、

これは私が自分自身でやってきた経験で言いますと、この年に数回のイベント、これをイベ

ント的に１回やると、２万人、３万人が来るぐらいの大イベントになって、収支的にも成功

するという状態になっても、実は人口減少や人口の流出というのは、これは実際には私が今

までやった経験では、とまりませんでした。 

 これはなぜかといいますと、やっぱり年に数回の大イベントというのは、風力発電で言う

と、風車が１日だけ風速30メートルで回っているような状態で、やっぱりまちが変わるとい

うことは、日常的に膨大なエネルギーが必要ですので、風速10メートルでもいいので、毎日

風が吹いて風力発電している状態。だから、イベントのときだけのにぎわいじゃなくて、そ

れに加えて日常のにぎわいづくりというのがどうしても不可欠なんですね。 

 ですので、それが必要なのは、この③の分野でございます。まちのリノベーション、再変

革でございます。これは、まちの日常的なにぎわいづくりということになると、継続しない

といけませんので、どうしても事業でやらないと続かないということになります。イベント

の場合は、補助金が切れるとどうしても終わってしまったりしますので、やはり事業として

続ける必要があって、それには創業が必要ということになります。これが成功しますと、い

ろいろなおもしろい事業がまちにできてきますので、それが成功すると、その事業のおもし

ろさ、魅力を、これはしっかりと次世代に、子どもたちに伝える。そうしないと後継者が育

ちませんので、それで子どもたちに対する教育プログラムをつくるということが、次の最後

の④の段階で重要になってきます。 

 こういうサイクルで、まちは衰退と再生を繰り返していくのじゃないかというのが私の考

えで、日本も古くは明治維新から、そして終戦後からこういうサイクルを繰り返して、日本

のまちというのは衰退と再生を繰り返してきた。今、またバブル崩壊からリーマン・ショッ

ク後で、また衰退から創業のここら辺の段階に来ているのじゃないかなと思っています。 
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 この３分野のまちのリノベーション、創業というところを港区ではどうしていくかという

のを具体的にご説明いたします。 

 この再変革で、商業系のリノベーションと工業系のリノベーションに分けております。 

 商業リノベーション、これはまちに、おもしろい魅力のあるお店をたくさんつくるという

ことです。これは港区にもたくさん空き家がありますので、それを活用して、おもしろいこ

とをしたい、事業をしたいという若い方々を呼び込んで、新しいお店をつくってもらうと、

これが有効なのでございますが、ただ実際には空き家のオーナーさんというのは高齢の方が

多くて、例えば相続が気になって貸す決断ができないとかということがございます。それに

は、弁護士に相談したりとかというニーズがございます。 

 また、一方で店をやりたい、テナント側の若い方々というのは、大体収支計算をどうした

らいいかわからないとか、あるいは店をつくるのに、内装を安く上げるのにどうしたらいい

かわからない、あるいは銀行のお金を借りるのをどうしたらいいかわからない、そういう悩

みをお持ちですので、今それをワンストップで解決できる専門家チームをつくっています。

これも大正区・港区が一緒になってつくっているのですが、大正・港空き家活用協議会、We 

Compassという愛称で、そういう専門家チームをつくっております。コンパス、羅針盤ですね。

まちを変える羅針盤になるという意味を込めて、これは国のモデル事業にもなって、今年３

年目になっておりますが、実際にこれで、例えば空き家のオーナーさんで相続に悩んでおら

れたら、相談できる弁護士さんも協議会の中にいます。収支計算ができる建築家、また安く

内装を仕上げることができる大阪市立大学のＤＩＹのチームでありますとか、また銀行もシ

ティ信金さんに入っていただいておりまして、このテナント向けの金融商品もつくっており

ます。このような形で、何件か実際にお店をつくるというプロジェクトも、今実際に動いて

いるところでございます。 

 もう一つ、工業リノベーション。まちに人とお金を循環させる、それはやっぱり工業系の

ほうがかなりダイナミックに成功するとできるという部分がありますので、やはり工業系の

リノベーションも進めたいと思っています。 

 港区には、非常に力のある町工場がたくさんあります。こういう厳しい時代でも、しっか

り生き残っておられる町工場というのは、非常に高い技術力をお持ちです。大体、日本でオ

ンリーワンか、それに近いような技術力を実際に港区の町工場はお持ちですけれども、でも、

下請や孫請の時代が長かったので、新しい製品を生み出すアイデアがなかなか湧いてこない

ということが問題として多いです。 



－14－ 

 一方で、ベンチャー企業はおもしろいアイデアを持っていますので、これはベンチャー企

業のおもしろいアイデアと、町工場の高い技術力を融合させて、新しい製品、新しい産業を

つくるという、そういう取り組みをやっているリバネスという会社がございます。リバネス

というのは、科学技術屋集団であり、ベンチャー集団ですけれども、このリバネスさんを港

区に誘致をしまして、大阪本社を大阪ベイタワーに構えてもらいました。具体的にそういう

ことができる拠点、Garage Minatoというのを波除にある成光精密さん、金属加工の町工場で

ございますけれども、ここでつくってもらいまして、今非常に日本中の注目を浴びています。

具体的には、今世界中の海底地図をつくるという海底探査プロジェクトをやっています。グ

ーグルはグーグルマップで陸地の地図をつくっておりますけれども、Garage Minatoはグーグ

ルの先を行くということで、グーグルよりも世界の大半を占めている海底地図をつくるとい

うプロジェクトを筑波大学やベンチャー企業と一緒になって、今進めているというところで

ございます。非常に全国の注目も浴びておりまして、いろいろなところからの視察も入って

きております。 

 また、このGarage Minatoの第１の拠点は、東京の墨田区でGarage Sumidaというのができ

て、それの全国展開の第１号がGarage Minatoでございますけれども、Garage Sumidaは先日

も天皇陛下みずからご視察をなされて、今、Garage Sumida、Garage Minato、Garage Taisho

のこのプロジェクトは、日本で多分一番注目を浴びているプロジェクトでございます。 

 それで、またこのプロジェクトをまちを挙げてこれを盛り上げていきたいという思いがご

ざいましたので、これを盛り上げるために、港産業会、それから港区商店会連盟さん、地域

振興会さん等も、要は工業会、工業、商業、地域、住民側、そして行政も入って、港区産業

推進協議会というのを設立いたしました。先ほどの町工場とベンチャーを合わせて新産業を

つくるというのは、スーパーファクトリープロジェクトという名前で呼んでいるのですけれ

ども、これも支援し、また空き家を活用した新しいお店をつくる商業リノベーションも支援

をするということにしております。港区役所から予算的な分担金も入れ、また港産業会、企

業の皆さんからも協賛金をいただいておりまして、また募金箱をつくりまして、先般もＰＴ

Ａの皆様方にも本当に100円、200円の募金でも結構ですので、ご協力もいただいて、地域の

皆様にもご協力もいただきまして、ぜひまちを挙げて、次の世代の子どもたちに対する教育

プログラムをつくるというのを今年度の事業にしております。これはスーパーファクトリー

プロジェクトによりまして、港区の町工場は世界で勝負するものづくり企業になっていきま

す。今までは下請、孫請だったのが、トップフロント、メーカーになっていくわけですけれ
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ども、この世界の最先端のテクノロジーと、そしてものづくりのおもしろさ、格好よさをぜ

ひ子どもたちに、これは港区のものづくり企業の社員さんが港区の小学生に伝えるという、

そういう教育プログラムを今年度でつくり上げていきたいと思っています。こういう形で、

まちを挙げて盛り上がっていければと思っています。 

 ですので、先ほどのリバネスというのは、町工場とベンチャー企業をサイエンス、科学技

術の力で融合させて、異分野の協業を図っておりますが、それに対しまして、私は、これか

らの行政の仕事というのは、先ほどの見守り系のそういう昔ながらの歴史と伝統ある地域活

動に対しては、もちろん行政がしっかりと助成金を用意して、継続していくことも必要です

けれども、創業という部分では、助成金を出すというよりも、行政で必要なのは、事業の公

益性をわかりやすく皆様方に伝えて、それが実現できるような制約を取り除く規制緩和と、

それとまちを挙げて異和共生、異なった立場の皆様方が異なったままで、和やかに、ともに

生きる、進んでいけるという、そういうまちづくりを進めていくというのがこれからの行政

の重要な役割であるというふうに考えているところでございます。 

 こういう形で、港区湾岸エリアに、ここにしかない価値を創造していくということを30年

度も進めてまいりたいと思っています。 

 説明は以上でございます。ありがとうございます。 

○原総合政策担当課長 では、続きまして、総合政策担当の原でございます。 

 その前に、藤田議員が既に到着されておりますので、報告させていただきます。 

 先生、どうもありがとうございます。 

 それでは、私のほうから、引き続きましてお手元の資料に基づきまして説明させていただ

きます。時間が長くて恐縮ですが、しばらくおつき合いくださいますようにお願いします。 

 続きまして、口取紙４番でございます。ただいま、区長のほうから公民連携の話がござい

ましたが、その成果としまして、「リバネス、地元の熱意で大阪も本社に」という新聞記事

等を参考として掲載させていただいております。 

 続きまして、口取紙５番でございます。資料５でございます。 

 本日は、各部会ごとに島形式で席を用意させていただきました。この意図としましては、

部会での発言を確認しやすくということで、少しでも意見が言いやすくなるかなということ

で、本日はこのような席を設けさせていただきました。 

 まず、口取紙５番の１ページ目につきましては、こども青少年部会での主な意見と区役所

の対応・考え方でございます。主な意見と、区役所が十分に説明できなかった質問につきま
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して掲載させていただいております。 

 こども青少年部会につきましては、17点掲載させていただいておりまして、この資料５の

１から６ページまででございます。 

 次に、７ページのところが防犯・防災部会でございます。こちらは６月15日に開催させて

いただきまして、この整理としましては、大きく４点の項目でご意見というところと、区役

所の対応・考え方を示させていただいております。 

 また、めくっていただきますと、９ページでございますが、福祉部会でございます。６月

14日に開催させていただきました。こちらにつきましては、６点ということで整理させてい

ただいております。 

 では、続いて、資料６を紹介させていただきます。口取紙６番でございます。こちらは区

政会議の開催前に事前にいただきましたご意見で、部会で未回答の部分でございます。 

 口取紙６番の１ページ目につきましては、大阪みなと中央病院移転に伴います事後措置に

ついてという題名で、４点のご意見をいただきました。その４点につきまして、区役所の対

応・考え方を示させていただいております。 

 また、次の３ページ目でございます。２としまして、防潮堤の耐震改修整備についてとい

うことで、こちらは５点のご意見をいただいておりまして、その点につきまして、説明資料

として区役所の対応・考え方、具体的には、こちらのほうにつきましては、港湾局のほうに

確認した内容を添付させていただいているところでございます。 

 また、その後半の部分につきましては、別添１としましては、大阪みなと中央病院との打

ち合わせの議事録でございましたり、めくっていっていただきますと、最後のページのとこ

ろにつきましては、防潮堤の整備状況をカラーで示させていただいている資料でございます。 

 最後、口取紙７番でございます。こちらは29年度第３回でのこの区政会議の場で出してい

ただきましたご意見と、区役所の対応・考え方を再度ペーパーで示させていただいていると

ころでございます。 

 後半につきましては、その中で前回回答をしておりませんでした築港・天保山地区の夜間

人口、事業所数と従業員数等の推移ということでの資料をつけさせていただいております。 

 議長、すみません、区役所の説明が長くて恐縮でございます。また質疑につきましても、

多岐にわたると思いますが、ここからの進行をくださいますようによろしくお願いいたしま

す。 

○大西議長 どうもありがとうございました。 
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 区長さん、それから原課長さん、非常に延々と長いご説明、ありがとうございました。そ

れでまた広範囲でございます。これは今日の議題の（１）、（２）、それから一番最後の添

付の資料の１から７まで、これを一括して質疑応答ということにさせていただきたいと思い

ます。大変長い説明で、説明するほうも大変だったでしょうし、聞くほうも大変だったと思

いますが、よく整理をして、質疑応答、ただいまからお受けいたしますので、挙手の上、所

属と氏名を名乗ってから、発議、質問をしてください。お願いします。 

 どなたかございませんか。 

 どうぞ。 

○小西委員 すみません、公募委員の小西です。 

 29年度の振り返り、戦略５－４、14ページの市岡商業高校跡地などの有効活用ということ

なんですけれども、前の区政会議でも申し上げたんですけれども、具体的に市岡商業高校の

跡地については、区内部での検討、関係局との協議などをやっておられるということなんで

すけれども、具体的に何回、どういう内容で、どことの関係局との協議で、どこまで進んで

いるのか、具体的に説明してほしいと思います。よろしくお願いします。 

○大西議長 よろしくお願いします。 

○藤田政策推進担当課長 すみません、政策推進担当課長の藤田でございます。ちょっとす

みません、座らせていただいて、ご説明いたしたいと思います。 

 まず、市岡商業高校の協議状況ということなんですが、関係局といいますと、今ちょうど

学校の用地でございましたので、教育委員会の事務局が主な協議の対象になりますが、土地

を売却していくという話でございますので、契約管財局というところもございます。それか

ら、大学の誘致という関係から見ますと、経済戦略局の立地推進を担当しているところとか

がございますので、そういうところと協議を進めているということです。 

 すみません、協議の回数ということなんですけれども、ちょっと市の内部の間の会合とか、

打ち合わせとかいうことでございますので、何回とかいうのは非常に申し上げにくいところ

がございますが、今までの進捗をちょっとかいつまんでご説明していきたいと考えておりま

す。 

 平成26年の段階で、市岡商業高校の跡地につきましては、本来これは教育委員会の所管で

ございますので、通常の土地の売却ですと、一切条件はつけずに売却するということなんで

すが、これにつきましては、港区内に残された大きな土地ということもございますので、ま

ちづくりという観点もございますので、区が積極的にかかわってきたという経過がございま
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す。26年に公募の売却ということで、これは条件をつけまして、大学または大学院という高

等教育機関の立地に限って受け付けをするということでございました。 

 それに先立って、実はマーケットリサーチということで、幅広くニーズを探るという調査

を行いまして、これは公開の調査なんですが、その中でいろいろな案といいますか、提案み

たいなのが出てきたんですが、大学を立地させるという案が有力というふうに考えられまし

たので、その結果を受けて、戦略会議という大阪市の中での決定を経て、先ほど申しました

公募をやったんですけれども、当然、有力に出てくると思われて、期待をしていたところが

全然出てこなくて、空振りに終わってしまった経緯がございます。 

 これは基本的に大阪市の土地売却ということで、売却収益を上げていって、できるだけ早

期に売却したいというところが思いとしてございますけれども、といっても条件をつけずに

ということではなくて、この過程では地域の方々にご意見を承りながら、大学とか大学院が

いいのではないかというご意見がございましたので、そういうことになっています。区役所

としても、その思いというのを重く受けとめまして、大学とか大学院の立地というのが、ど

れぐらい確度が高いのかというのを見きわめていかないと、同じような公募をしましても、

また空振りということにはなかなかなりませんし、なかなかちょっと許されないということ

もございますので、そういう大学・大学院が出てこなかった事情というのをどういうふうに

捉えるのかということと、それから地域の方のご意見という経過がございますので、その２

つの要素をちょっと勘案しながら、先ほど申しました関係局とも慎重に協議しながら、方向

性を探っているというのが今の状況でございます。 

 区役所としましては、大学等高等教育機関の立地の可能性というのを追求しているという

ことは変わりはないわけなんですが、かといって、この２万平米ぐらいの土地なんですけれ

ども、これは当時、予定価格が50億円ということでございます。50億円で購入していただい

て、さらに今ある校舎というのを全部撤去していただいて、更地にした上で校舎を建ててい

くということでございますので、相当な規模の投資額が必要ということでございますので、

こういうタイミングで非常に強い進出の意欲を持っているところがあるかどうかということ

になるんですけれども、住宅とか、そういう用途を限らずに売却するわけではございません

ので、非常にニーズというのが限られてくるということが考えられます。同じようなことを

して、同じような結果になるということではちょっと許されないというところもございます

ので、我々はちょっといろいろなケースとかも想定しながら、もう少し慎重ということでも

ございますけれども、検討しているというところでございますが、一方弁天町のかいわいは、
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最近非常に大きくポテンシャルが上がってきておりますし、湾岸地域といいますと、ＩＲと

か、それから当然、万博の用地という話もありますので、そういった影響ということも見据

えると、今後、そういった動向も注視しながら、本当にこの地域にとってどういう展開の仕

方があるのかということをちょっとやはりいろいろな観点から検討させていただきたいとい

うようなところでございます。 

 総括しますと、我々の今の感覚で言いますと、大学単独で立地を求めてくるというのは、

なかなか非常に厳しゅうございますので、もうちょっと幅広く見させていただいて、できま

したら、これは今検討しているので、まだわかりませんけれども、例えばもう一回市場調査

といいますか、マーケットサウンディングとかリサーチということで、もう一回調査をする

ということも含めまして、どういうふうに進めるのかということで関係局と協議をしている

というのが、今の状況でございます。 

 すみません、説明が長くなりまして、申しわけありません。 

 以上です。 

○大西議長 どうもありがとうございます。 

 そういうことでよろしいか。 

○小西委員 もう一回だけ質問。 

 地域としては、いわゆる大学とか高等教育機関の誘致を熱望されているということなんで

すけれども、もう少し幅広く、例えば研究施設とか、そういった民間企業との連携の上で、

結局、大阪市の土地であるから、当然やっぱり、一定の評価額以下で売却するのは難しいと。

そうであっても、あの２万平米の土地について、もう少しスピード感を持って、ただ単に教

育委員会が所管しているからどうやとか、区としてはそれは補助的な立場じゃないとか、そ

ういう言い方じゃなしに、区が主導して、関係機関、教育委員会とか経済戦略局に対して、

もう少し主導的に事業を進めてほしいなということが私の要望です。ぜひ、区長を初めとし

て、一番いい場所を、ああいう腐った土地にしていること自体がおかしいと、もっとやっぱ

り危機意識を持ってほしいと思いますよ。よろしくお願いします。 

 以上です。 

○大西議長 どうもありがとうございます。 

 ほか、どなたか。 

 どうぞ。 

○山田委員 皆さんのお顔を見ながら発言したいと思いますので、立ってやらせていただき
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ます。防災・防犯部会、公募委員の築港の山田です。 

 全体会議招集に先立って、区役所のほうから、質問・要望・意見の提出を求められました

ので、ファクスでお届けいたしました。本日配付された資料の中に、私が質問・要望・意見

について、お答えを頂戴しております。まずお礼を申し上げます。内容の評価はともかくと

して、質問・要望に対して文書でお答えいただいたということで、お礼を申し上げます。 

 本日のこの全体会議には、築港からも数名の方が傍聴にお越しいただいています。 

 大阪みなと中央病院の移転に係る件についてお尋ねします。 

 資料で配られましたように、平成27年の春に、病院の弁天町移転計画が市議会で承認され

て、事業スタートして以来、もう３年数カ月がたっております。 

 この別添資料の１に書かれていますように、田端前区長と病院との話し合いの議事録が１

ページというか、掲載されているんですが、私はこの間の田端区長から現筋原区長さんに至

る間、重要計画の中の確認事項の第５項でうたわれていますように、大阪みなと中央病院、

いわゆる旧船員保険病院は六十数年にわたる地域での医療拠点として、本当に大きな貢献を

していただいた。診療科目も十数項目ある診療科目をさばいて、本当に地域の医療、それか

ら港湾・港運の事業にかかわる会社や従業員の皆さんの健康を守っていただいたと。非常に

そういう中で、港区の他のエリアと違いまして、そういう大きな総合的な能力を有した病院

があるがゆえに、個人の医院の開業がなかったわけですね、結果的には。 

 皆さん、ご存じだと思うんですが、築港には地下鉄大阪港の駅の近辺に賀来医院という非

常にお年寄りの先生が頑張っておられる医院が現在１カ所あります。中央病院が移転して、

現在、私が区役所や病院側といろんなお話の機会を得て聞いている範囲では、病院が移転、

現時点ですよ、直近の情報は得ておりませんのでお尋ねしますけれども、区役所さんが区長

を初め関係の皆さんが築港の住民の日常的な受診の機会を確保するために努力するという、

このご努力については、例えば私、昨年の９月には築港町会の連合町会の幹部の皆さんや、

それから地活協の幹部の皆さんにお会いしまして、お話を聞かせてもらいました。築港の住

民を公的に代表されるこれらの方々は、区役所に対して繰り返し築港住民の不安解消のため

にしっかりやってくださいねとお話ししておるというご説明でした。私は非常にこれは住民

にとってはありがたいことで、これを区役所は真摯に受けとめていただいておると思うんで

すが、非常に失礼な物の言い方で恐縮ですけれども、筋原区長さんは就任以来、この文書を

読む限りでは、病院とお話をなさっていただいているようなんですが、28年当時、田端前区

長がされたような議事録はないんですよね。議事録がないということは、住民にとっては、
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話し合いの現段階の状況がどういうことなのか、区長さんが病院に協力要請される、それに

対して病院、さらに上部機構であるＪＣＨＯがどういうような回答をしておるかということ

が書面で記録されなければ、私たち地域の住民は判断の材料がないんですよ。幾ら回数を重

ねておられても、公的な記録がなければ、住民はそのご努力の内容について評価できないん

です。こういう点をもっと力を入れてもらえませんかということが言えないんです。これは

ぜひとも今日の全体会を機会に改めていただけませんでしょうか。 

 それから、もう一点、議長さん、いいですか。 

 防災の関係では、私の質問に対して、港湾局さんから非常に詳細な、特に防潮堤の耐震補

強工事の現段階での進捗を示す表を示していただきました。未着工のところは青色で表示さ

れております。区政会議委員の皆さん、ぜひこの部分をごらんになっていただきたいと思い

ます。本当に年間100メートル単位の、これは国からの予算措置も講じられてないから、こう

いう非常におくれた耐震補強工事なんですね。これは本当に港区全地域を挙げて、大阪市に

対して、国に対して、本当に声を上げなければ、防潮堤の耐震補強工事、このような進捗状

態で私たちは本当に不安でなりません。そこら辺を本当に区長さんを初め区役所の方のご見

解を聞きたいんです。先頭を切って、本当に声を上げてほしいと思います。 

 以上です。 

○大西議長 どうもありがとうございました。 

 ただいまのご意見に対して、役所のほうから何かございませんか。 

○藤田政策推進担当課長 政策推進課長の藤田です。私のほうから、みなと中央病院の関係

について、ちょっとご説明いたしたいと思います。 

 山田さんのご指摘がございまして、繰り返しになりますけれども、私どもといたしまして

も、地域の方々の不安というのを十分踏まえまして、また戦略会議でも決定事項の中での留

意事項ということでありますので、そういう重みを感じながら、みなと中央病院さんともい

ろいろな機会を捉えて要望したりとか、意見交換をしております。 

 議事録がないというのは、非常に恐縮なんですけれども、このやり方といたしまして、ち

ょっといろいろなやり方があるかと思うんですが、今のところ、柔軟にいろいろな意見交換

をやって、相手の思いとかいうのを捉えていきながら、次の方策を導いていくということも

ございますので、ちょっと議事録といったかた苦しいやり方では、したとしてもどうしても、

やっぱり形式的なものになってしまうというおそれもございますので、ちょっと今はこうい

うやり方をさせていただいております。適宜、情報をどういうふうに発信していくかという
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ことにつきましては、またみなと中央病院さんとも話し合いをさせていただきながら検討し

ていきたいと考えております。 

 すみません、以上です。 

○大西議長 どうぞ。 

○山田委員 大変不満です。かた苦しい話になるんじゃないですか。区役所と病院やＪＣＨ

Ｏ、独立行政法人地域医療機能推進機構との話し合いというのは、かた苦しい話になるんじ

ゃないですか、もともとが。にこにこしながらの話にはならないんじゃないですか、これは。

であれば、当然、区役所からみなと中央病院さんや、その上部機構である独行に対して申し

上げられたこと、それに対して相手様がどうお答えになるかというのは、当然、真剣な話し

合いの結果ですから、文字にすべきですよ。私たちの要望にその時点時点でかなうようなも

のでなくても、それを拝見すれば、区役所が努力するという確認事項の第５項目を真摯に実

践されておるということがわかるんです。記録が明示されなければ、わからないじゃないで

すか。 

 それと、この事業計画が確定した段階で、26年の暮れに築港連合町会の役員さんに、まず

内示がありました。その後１月には、港近隣センターと区民センターで住民説明会がありま

した。いろんな意見が出たのは、区役所が非常に丁寧な議事録を残されましたので、私たち

はこの内容、このときに前田端区長さんがお答えになったこととか、区役所の幹部の方がど

うお答えになったか、説明されたか、確認することができるんですよ。私たちは、本当に築

港の住民の不安を解消するためには、この説明会での区役所の説明のスタンスが出発点と思

っています。 

 であるならば、事業計画がどんどん進んでいる現在時点においては、私は質問・要望の中

で、区政会議委員の私が築港で仮にこの問題について説明会を開くときにはお手伝いをして

いただけますかと、こういうような要望を出しましたけれども、お答えは、いわゆる条例に

基づいて対応するということで、大体、私、どういう対応をされるか想像がつきますよ。事

業計画の説明のときには、あれだけ大々的に近隣センターと区民センターでやられた説明会

を、いまだ、あと築港のお医者さんがどうなるか、さっぱりわからん段階では、築港での説

明会はできないじゃないですか。私が限られた時間の中でお尋ねして、区役所の皆さんがお

答えになったことを、それだけ説明しても誰もわからないじゃないですか。やはり事業計画

の確認事項第５項目にあるように、区役所の担当者、区長さんが忙しければ、本当にここに

書かれている担当者が、築港の築港会館とか、築港小学校とか、築港中学校にお越しになっ
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て、築港6,000人の住民の皆さんに呼びかけて、そこで現在の状態を説明されるのが筋じゃな

いですか。事業導入のときにはあれだけ熱心にやられて、現在、難航しておる現時点で、あ

と来年の秋にはオープンするんですよ。ぜひともこれはやってほしいと思います。 

○大西議長 どうも。 

 役所のほうから何かございますか。 

○瓦協働まちづくり推進課長 山田委員からございました、もう一点のほうのご質問につい

て回答させていただきたいと思います。協働まちづくり推進課長の瓦でございます。 

 座ったままご説明いたします。ただいまの防潮堤の耐震改修整備についてのご意見は、ち

ょうど１週間前に地震もございましたので、港区は周囲を海・川に囲まれておりますので、

おっしゃるご不安等はもっともかと思いますので、今回、ご質問がありました内容は、詳細

に港湾局から回答をいただいているところでございますが、なかなかちょっと計画のほうも

かなり年数がかかっているということもございまして、ただここにもございますように、か

なり大きな予算がかかるということもありまして、ただ予算がかかるからといって、なかな

か進まないということも皆様の不安ももっともかと思いますので、本日いただいたご意見に

つきましては、港湾局のほうに伝えてまいりたいと思います。 

 以上です。 

○大西議長 どうもありがとうございます。 

○筋原区長 すみません、区長の筋原です。 

 みなと中央病院の移転後の築港の受診機会の確保、今貴重なご意見をありがとうございま

す。この機会の確保の重さというのは、私どもも十分大変重く受けとめておりまして、みな

と中央病院やＪＣＨＯへの働きかけももちろん大事で、やっていくわけですけれども、やっ

ぱりこれは私としては、それに加えて現実的にほかの方法でも確保することができないかと

いうのを思っております。それは私、今までも商業系のリノベーションでは、空き物件を活

用して、いろいろなお店などを誘致もしているわけですけれども、その手法で医療機関、診

療所も誘致できないかなと。他の区では、そういう成功事例もあるというふうにも聞いてお

りますので、それができないかなと思っています。そういう空き家のリノベーションの場合

は、我々の手法で言うと、まず最初に収入を確定させるわけなんですね。大体、このテナン

トさんが月にどれだけ払えますかと、家賃を。そこから逆算して、その物件への投資の費用

なんかを決めていって、そういう形でやると順調に継続していくわけなんです。 

 私は、それを医療系のほうでぜひ進めたいなと思うんですけれども、悩んでいますのは、
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医院の、診療所の収支計算なんですよ。これがなかなか正直わかりにくい。多分、日に何人

の患者さんがおられたら、どのぐらいの収入で、そこから逆算すると、どのぐらいの家賃で

どのぐらいの投資とか、多分出る方法はあると思うのですけれども、それがわかったら、か

なり具体的に動ける算段はできてくるんじゃないかなと思っていまして、本当にここにおら

れる委員の皆さんにもぜひお願いしたいのは、もし医療系のお知り合いがおられましたら、

ちょっとご紹介いただいて、そういう収支計算をできるように具体的にしたいなということ

で、みなと中央病院への働きかけも大事なんですけれども、そこら辺も現実的に診療所を確

保するという算段を進めていけないかなと思っているところでございます。よろしくお願い

いたします。 

○大西議長 どうぞ。 

○山田委員 今、区長さんがおっしゃった、いわゆるリノベーション方式による医療機関の

算入についてのお考えについては非常に大賛成でして、私はこの間、区政会議の場をかりて、

そのような希望・意見を申し上げております。 

 もう一点、本日ご出席いただいている藤田議員さんの維新の会の議員さんのほうからの紹

介で、西区のある医療法人の幹部の方に先般お会いしました。そして、築港での外来患者受

け入れについての非常に熱心な調査・研究をされておられるというようなお話を伺いました。

この情報は、筋原区長さんにもたしかお伝えしたと思うんです。 

 そういうことで、私たちも素人なりに本当に必死になって、来年の秋には弁天町に中央病

院が移転して、そこでオープンします。本当に各港区のエリアの皆さん、自分のエリアでは

いろんなクリニックや医院が何カ所あるか、ちょっと思い浮かべてください。人口6,000人と

か8,000人の自分のまちにはどれだけお医者さんがおられるか。それだけのお医者さんがおら

れないと、歩いて、あるいは自転車で行けないんですよ。日常的な受診機会の確保というの

は、そういうことです。バスで、地下鉄で弁天町の新病院へ行けるんじゃないかと、そんな

簡単な話じゃないんですよ。 

 ということで、本当に一生懸命やっていただいているのはわかっておるんですけれども、

さらにさらに努力してください。１軒でも、来年のオープンの時点で、外来診療を受け入れ

る医療機関がもしできれば、その人たちは採算ベースに合うから、あるいは当面は赤字でも、

数年の時間の余裕の中で、必ず築港6,000人の医療センターとして、賀来さんと並んでやって

いけると思う、プロの目で計算し尽くしておられるわけですから。だから、本当に１軒呼ん

でほしいんですよ。賀来さん以外に１軒呼んでほしいんです。そしたら、その分だけ築港の
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住民の不安というのは解消に向かうんです。１軒目が成立したら、２軒目が来ますよ。6,000

人も住民がおるところに１軒や２軒で間に合うはずがないんです。特にお年寄り人口がふえ

ていますので。整骨院、どこでもいっぱいでしょ、患者さん。整形部門なんかの先生が来て

くれたら、必ず行きますよ。 

 ということで、ご検討をよろしくお願いします。 

○大西議長 どうもありがとうございます。 

 築港の方にとっては、非常に死活問題と思います。そういうことで、病院の設置問題、ち

ょうど今日は市会の先生がお二人お見えでございます。西先生と藤田先生、何かご意見、ご

感想などがございましたら、一言お願いいたします。 

○西議員 ご紹介いただきました市会議員の西でございます。 

 熱心な毎回のご討論ということで、今日は第１回目ということでございますが、引き続き

の委員の方々もいらっしゃるということで、継続した案件が非常に多いということで認識を

いたしておりますけれども、そういった意味では、回を重ねながら、さまざまなご意見を申

しながらということで進めてまいりたいと、このように思っておりますし、また委員各位に

おかれましても、本当に地域の代表という思いでお越しいただきまして、非常にご熱心なご

意見、またさまざま身につまされるご意見も拝聴いたしまして、私も議員の一人といたしま

して、住民の皆さんの意見ということで、議会活動を通じてしっかりと実現をしていく決意

でございます。 

 先日発災いたしました地震に際しましても、地域の皆さんの本当に初動体制、自主避難で

ありますとか、また安否確認も含めまして、大きなお力添えをいただきまして、幸いにして

大きな被害等は確認をしておりませんけれども、今後、来るべき南海トラフ地震、本日の資

料にも書いてございます。全てが最優先で取り組まなければならない課題であると、このよ

うに思っております。経済性等々、さまざまな議論があろうかと思いますけれども、やはり

喫緊の課題として、お金がないとか、そういったことなく、やはり住民の皆さんの命と暮ら

しと財産を最優先に守っていく、この手立てをしっかりやっていかねばならないということ

で、私も先日の地震を機に改めて決意をし直したところでございます。それを含めての防災、

また減災対策、また子育て、さまざまな環境整備、これも全て大切なことであろうと思いま

すけれども、しっかりとまた行政と手を携えながら頑張ってまいりたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○大西議長 どうもありがとうございました。 
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 続いて、藤田先生。 

○藤田議員 すみません、冒頭、まず定刻に着けずに申しわけございませんでした。議会の

ほうでおくれました。 

 今日初めての委員の方が多いということなので、前回の方は既にお聞きだと思います、重

複するんですけれども、この会議は何なんというのを、僕、前回も初めのときにちょっと説

明をさせていただきました。皆さんからすれば、急に何か聞きなれへん会議に、どうしても

頼むから出てよと言われて、急に来たら、何かえらい長い話を聞かされるみたいな形になっ

ているんじゃないかなと思っていまして、この区政会議って何なんっていうことなんですけ

れども、実は橋下市長以来、ずっと大阪市の方針として、大阪市の市役所、淀屋橋でやって

いた仕事をどんどん区役所におろしていこうということで、区役所の予算をどんどんふやし

ていってます。要は、区長が決められることがどんどんふえていっているんですね。ただ、

市長というのは選挙で選ばれていますので、それを民意として自分で予算を編成できるんで

すけれども、区長は今選挙で選んでいませんので、勝手にお金を使ってもらったら困るんで

す、税金を。区長の思いで、俺はこうしたいって、勝手に税金を使ってもらったら、それ、

じゃ、何の正当性があるのと言われたときに、市長から委嘱されていますということだけな

ので、ちょっと弱いねっていうことで、じゃ、区民から直接意見を聞いて、区政にも反映し

ていますよという形をどうやったらつくれるかなといってできたのが、この会議なんです。

なので、区長は一生懸命、区の方針としてこういうことをやっていきたいですということを

皆さんに説明して、それでいいですかという確認を、ここでとっているわけなんですね。な

ので、本当に港区の皆さんが、これで区政運営はいいのかということを真剣に質疑していた

だくということが、やっぱり港区の方針を強いものにしていくんじゃないのかなと思ってい

まして、ちょっと長い会議なんですけれども、皆さん、こりずにおつき合いいただければな

というふうに思っております。 

 いつも僕はこの会議に来ると、嫌われ役で区役所に厳しいことを言うんですが、この冊子

の口番の７番のところをちょっと見てほしいんですけれども、僕もこれ、いつも一番気にな

っているところで、区民の皆さんからの質問をちゃんと区役所は答えてんのかなというのを

いつもチェックしているんです。ここが一番命なんですよ、区政会議の。なので、さっきの

区長の説明も、その説明をした上で、区民の方から質問をいただくというところが命なので、

見てほしいんですけれども、⑦とか、29年の港区の人口について、転入が転出を上回ったこ

とをどのように分析しているのか。転入数が転出数を上回る社会増の状況にある、これは説
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明になってませんやんって思うんですよね。 

 隣の⑨とかも、区として教育委員会にどのように働きかけているのか。現在も教育委員会

と協議を続けて、どのようにと書いてないじゃないですかとか思うので、区役所、こういう

ところはちょっと反省してほしいなというふうに、若輩者が偉そうに申し上げて申しわけあ

りませんけれども、ここが命だということを、もう一回ちょっと区役所の職員も気を引き締

めて頑張っていただきたいなというふうに思います。 

 以上です。 

○大西議長 どうも。 

 青少年部会の薮井さん。 

○薮井委員 座ったままですみません。 

 先日の地震、月曜日の地震のときなんですが、うちは市岡小学校だったんですが、児童が

集合場所に集まって登校班の状態で震災が起きたのが、ほぼ実情だと思います。そのときに、

その段階で実際登校するのかどうかという、このルール化が余りできていないというのもち

ょっと一回整理していただいて、本当はどうすればよかったのかということを防災計画上、

今あそこは決まってないんですよね。ちょっと決める方向で、また今後議論していただきた

いなというのと、もう一点、市岡小学校の話なんですけれども、１人、外国人の方が避難し

に来られたんですね。教頭先生だと思うんですけれども、自宅待機でお願いしますと言って、

帰されはったんですよ。この権限って教頭にあるのかどうかというのは、そこら辺もはっき

りしてないと思いますし、避難しに来られた方をそのまま帰した状況にあると思うので、こ

れはちょっとお答えいただけたらと思っています。 

○大西議長 役所のほうから、避難、待避とかいうことの指示は今回はどうであったかとい

うこと、並びに今後のこと。 

○筋原区長 すみません、区長の筋原です。お答えします。 

 まず、今回の学校の対応についてなんですけれども、９時ごろの時点で教育委員会から、

いわゆる通常の授業の形でというふうな指示が学校のほうに出ております。その後、市長か

ら、休校でという、休校というか、おうちにいる児童はそのままおうちで安全確保して、登

校した児童については、学校のほうで安全確保するというふうな指示に従いまして、教育委

員会からは、また11時ぐらいにその日は休校、休業という指示が出たという形になっており

ます。 

 当日は、私からも区担当教育次長の立場からも、学校のほうで登校した子どもさんについ
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ては、子どもたちが落ち着くような通常授業の形で安全確保して、そして小学校は子どもた

ちを、保護者の方と連絡をつけてお帰しすると。中学校については、おうちにきっちりと帰

れる状態を確認してから帰すというようなことで対応したところなんですけれども、ただお

っしゃるように、今回、市の災害対策本部本部長と、これは市長になるわけですけれども、

それとその下に教育長、これは震災被害対の本部が立ち上がっているときは、市長がトップ

になるので、教育長、教育委員会もその指揮下に入るわけですけれども、それと区の災害対

策本部長、私ですけれども、区担当教育次長と、それと校長、それぞれの指揮命令と、それ

と情報伝達のスムーズなシステムが今まできちんと組まれていませんでしたので、かなり混

乱が起こったというふうに思っています。今、これのスムーズな、円滑なそういう指揮命令

系統と情報伝達のシステムをこれから危機管理室、それから教育委員会と区のほうで組み上

げていくということでやろうとしているところでございます。 

 それから、あと、避難所の問題ですね。それは外国人の方が避難に来られて、お帰りにな

った。ちょっとすみません、うちもそこは把握していませんでして、基本的にはもちろん、

住民の方が来られたら、そこで避難所として受け入れてやるべき対応ですので、そこはそう

いうことのないように。 

 あと、避難所の運営も、今回、20日の会議でもいろいろなご意見が出たんですけれども、

今回は、幸いそこまで被害はなかったので、区役所のほうの区災害対策本部は立ち上がった

んですけれども、必ずしも全部の地域対策本部は学校で立ち上がらなかったんですね。だか

ら、それはどういう条件で、どう立ち上げるかというのもこれからきちんと決めて、避難所

の対応、これは学校にも先生がおられますけれども、今回、正直言って、学校の先生方はも

う子どもたちの安全確保だけで手いっぱいで、とてもとても避難所が対応できる状況でなか

ったと聞いています。ちょっと確認をしますけれども、もしかしたら、子どもたちの安全確

保を優先してお帰りいただいたということかもしれませんが、ただ、その場合は、やっぱり

地域本部と区の職員と連携して、何らかの形でお越しになる地域の方は避難所で受け入れで

きる体制はやっぱりとっておかないとあきませんので、それはこれから詰めてつくっていき

たいなと思っています。 

 貴重な助言と情報をありがとうございました。 

○大西議長 どうもありがとうございます。 

 どうぞ。 

○薮井委員 重ねてなんですけれども、これは意見なんですけれども、ＬＩＮＥやツイッタ
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ーやったら、つながりやすかったっていうのは、今回はたまたまだと思うんで、指揮系統は

もう全くつながらない場合のケース・バイ・ケースの対処というのは、これは当然考えてい

かないといけないと思うんです。連絡手段を絶対確保するというのは、もちろん必要なこと

だと思うんですけれども、これもそれにこだわる余り、肝心なことができないということに

なったら本末転倒なので。 

 先ほどの避難所の件ですが、学校に来られた、そのときに学校の関係の方が対応できない、

これも当然だと思いますし、あの段階、８時の段階でしたら、保護者がもう心配で校門に集

まってきた状況でしたから、学校側もそれに対応するのが精いっぱいだったろうと思うんで

すけれども、実際問題、学校って避難所に指定されている部分がありますから、そこから下

校で帰したということについての是非というのも、当然ここから議論が出てくると思うんで

すね。あくまで今回は提言だけなので、お答えは必要ないですけれども、もっともっと議論

は必要なんじゃないかなということだけ、ちょっと学校周りだけでも思ったので、それだけ

提言させてください。 

 以上です。 

○大西議長 どうもありがとうございました。 

 坂本さん。 

○坂本委員 福祉部委員の坂本でございます。 

 ６月14日の福祉部会で発言したのが、このタブの５番の11ページを、皆さん、ごらんくだ

さい。 

 磯路中央公園のトイレは２カ所ありますが、若いお母さんたちが大変使いにくいというこ

とで、６月14日に何とかしていただきたいということをお願いいたしましたが、回答は女性

専用、男性専用、多目的トイレが東側にあるとありますが、今、写真を撮ってきましたが、

あれが専用という言葉に当てはまるのかなと。東側は行き行きになっています、男女のトイ

レが。真ん中に多目的がありまして、お天気のいい日は、若いお母様が子どもを連れてきた

り、今非常に多いのが、高齢者の男性が集まって楽しんでおられまして、西側のトイレはか

なり男性がご利用になるので、若いお母様たちが使いにくい状態になっているので、何とか

していただきたいとお願いいたしましたが、張り紙ですか、掲示をしましたのでということ

になっておりますが、安心して安全で利用できるトイレを何とか前向きに考えていただきた

いと思いますので、皆さん、よろしくお願いいたします。 

○大西議長 どうもありがとうございました。 
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ただいまの坂本さんは、いわゆるそういうことで要望ということですね。 

 お願いします。 

 あと、お一人だけ。 

 小西さん。 

○小西委員 公募委員の小西です。 

 ６月18日発生の大阪府北部地震の件なんですけれども、テレビで見ると、例えば高槻市、

茨木市、枚方市等で単身高齢者の安否確認をどのようにやっておって、どれぐらいの確認率

かということをテレビで放送されていました。しかしながら、大阪市においては、この安否

確認のパーセンテージ、実施率については公表がなかったんです。実際に港区において、単

身高齢者等の安否確認の確認率というのは何％ぐらいであって、大阪市全体でどれぐらいの

確認ができたのか。 

 それから、個人情報の関係もありまして、高齢者名簿が実際に活用されているのかどうか、

この辺も区役所としてどのように考えてはるのか、その辺をお聞きしたいと思います。よろ

しくお願いします。 

○牛島委員 すみません、先に今のお答えできると思うので。 

○大西議長 どうぞ。 

○牛島委員 田中地区の民生委員をさせていただいています。 

 あの日、すぐにうちの会長から連絡が入りまして、各地域の担当の独居老人の訪問をして

くださいということを言われました。そういうことで、私は私の担当している独居の方、何

人いてたかな、50人を超えていたと思うんです。３枚ぐらい名簿がありますので、そこを一

応全部訪問させていただいて、もちろん留守のところもいらっしゃったりはしましたけれど

も、そういうところには来ましたっていう、こんな小さな名刺を放り込んでということで、

多分そういうのは皆さんのところに指示が、坂本さんのところも多分来られたと思うので、

把握はしていませんけれども、そういう対応はされています。 

○小西委員 それは、例えば区として独居老人、そういうひとり暮らしの方の確認率という

のは、区として集計されていますか、されてないんですか。テレビの放送では、全く大阪市

は確認率を公表していませんけれども、その辺はどうなっているんですか。 

○大西議長 役所の方。 

○松尾委員 池島地区のコーディネーターの松尾と申します。 

 そのことについてなんですけれども、今、牛島さんもおっしゃったんですが、私たちも独
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自に高齢者の方々、ネットワーク委員さんであるとか、私自身も何軒も行かせていただきま

した。そして、それが別に区からやってくださいとかいう指示のもとでやったわけではない

んです。それから二、三日後に、すぐに何人行ったか、どういう状況かというのをすごい聞

かれたんですけれども、私たちは数を数えて何ぼで動いているわけではないので、一々数字

数字と言われるのが、すごく苦痛になっています。私たちは地震になった瞬間に電話がつな

がらなかったので、すぐに走って行ってるんです。そのたびにここは対象、ここは対象と、

みんな確認して帰ってきて、ある意味でほっとして戻って、しばらくすると、また今度は役

所のほうから何軒行ったか、どれぐらいの軒数行ったか、何人どうやった、すぐに区社協の

ほうに連絡があったと聞きました。私たち見守りコーディネーターとしては、そういう数が

どうとかで動いていませんので、すごい数字を出せ出せと言われるのは苦痛になってきてい

ます。 

 以上です。 

○大西議長 どうもありがとうございます。 

○小西委員 実際、命にかかわるのやったら、当然やっぱり何人の対象がおって、どれだけ

把握されてるというのは、行政としても把握するのが当たり前やと、私はそういうふうに思

います。各それぞれのコーディネーターの方、見守りコーディネーター、あるいは民生委員

の方については、それは自主的にやられているのはわかりますけれども、それは私は民生委

員の方とか、そういうコーディネーターの方を責めているんじゃなしに、行政として、港区

において、例えば70歳以上の方がどれぐらいおられて、独居老人はどれぐらいおられて、そ

ういう高齢者がどれぐらいおられてというのは把握するのが当然やし、それについて……。 

○大西議長 小西さん、それ、役所のほうからちょっと……。 

○小西委員 そやから、役所は答えてほしいんですよ。いろいろ言われるから、私は行政に

答えてほしいということです。 

○幡多副区長 副区長の幡多です。いつもありがとうございます。 

 地震が起きた日に、大阪市のほうも災害対策本部の会議が何回か開かれていまして、お昼

の会議のときに、やはり高齢者の方で家具の下敷きになっているような方がおられるかもし

れないので、安否確認をするようにということの指示が出まして、区役所のほうにおりてき

ました。私たちもどういうやり方をしたらいいのかなというのを非常に悩みまして、その中

で、冒頭、区長がご説明をさせていただいた、口取紙１番の資料の４の対応状況の４つ目の

四角、単身高齢者等の安否確認ということで、区役所としては、まず民生委員さんのほうに、
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これは民生委員協議会の会長さんに依頼をして、地区委員長さんを通じて、各民生委員さん

のほうにできる限り、できる方法で安否確認をしていただきたいということでお願いをしま

した。 

 また、高齢者の方の見守りとか相談をふだん行われている港区南部地域包括支援センター

のほうにもお願いをしました。センターさんのほうは、もう私たちが申し上げるまでもなく、

出勤されてすぐに確認を始められていました。 

 あと、区社協さんのほうにもできる限りでということでお願いしまして、こちらのほうも

今、松尾委員からもお話がありましたけれども、もう先に見守りコーディネーターさんやネ

ットワーク委員さんが動いていただいて、地域の中で気になる方を安否確認をしていただき

ました。 

 区役所のほうも業務をやりながらということだったので、その中でできることをというこ

とで、生活支援担当が高齢者の担当ケースワーカーがいますので、やはり気になる方をとい

うことで安否確認の指示をしました。 

 そういったことでやって、やはり大阪市の災害対策本部からの指示が出ていますので、何

人安否確認ができたのかという、そこの数字はやはり把握をしておくべきだということで、

これについては聞いております。それで大体、民生委員さんが今集計中ということで、実は

先週の地区民生委員長会で、これもやっぱり概算でしかないんですね。何人か数えておいて

くださいと最初からお願いしたりしていませんし、皆さん、必死の中でやっていただいてい

るので、大体何人ぐらいということでご回答いただくようにというのは、地区民生委員長会

でもお願いをさせていただいています。 

 民生委員さんを除いて、たしか800ほどの人数の高齢者の方の安否確認をしていただいたと

いうふうに集計上はなっています。プラス民生委員さんからの報告が上がってくれば、港区

で安否確認をいただいた方が何人かということが出るんですけれども、ただこれも重複して

いる可能性も非常にあります。それから、またデイサービスのほうで確認していただいたり

とか、ヘルパーさんに確認していただいたりとか、多分いろんな方が確認をしてくださって

いるので、そこの補足というのはできないんですね。 

 なので、小西委員が求めておられるような、きっちりした数字は出ていませんし、ある程

度概算で出せたとしても、もうそれは延べ人数ですので、実人員にはならないと。今回はち

ょっとそういう状況になっております。 

○大西議長 どうもありがとうございます。 



－33－ 

 数字はわかったら、また後で報告してあげてください。 

 原課長、あと、事務局のほうは何かございませんか。 

○原総合政策担当課長 山本先生も途中参加していただいておりますので、報告させていた

だきます。 

 事務局からは以上でございます。 

○大西議長 皆さん、どうも長時間にわたりまして、いろいろご審議、ありがとうございま

した。 

 本日は、これをもって議事を終了させていただきます。 

 副議長。 

○宮本副議長 今日は長時間にわたりまして、議員さんお二人は……。 

 山本さんはおられましたか、失礼しました。 

 今日の質疑応答、非常に活発でした。議長の司会進行、これは経験豊富な方、卓越した力

を発揮していただきまして、無事、時間どおりに終わることができました。 

 あとは、区役所のほうは委員さんのご意見を真摯に受けとめて、より一層の区政運営を期

待したいと思います。 

 これをもちまして、本日の区政会議を終わります。ありがとうございました。 


