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１－１.調査の実施概要  

 

（１）調査の目的 

・本調査は、平成23年４月10日に施行された統一地方選挙について、大阪市議会議員選挙を中心に、

大阪市の有権者の投票行動および選挙や政治に関する意識を把握して、明るい選挙の推進のため

の資料を収集することを目的としている。 

・また、本調査は、昭和54年４月８日、同58年４月10日、同62年４月12日、平成３年４月７日、同

７年４月９日、同11年４月11日、同15年４月13日、同19年４月８日に施行された過去８回の統一

地方選挙に際して実施された調査結果と比較して、時系列での推移を明らかにすることも併せて

目的としている。 

 

（２）調査設計 

①調査対象  市内居住の有権者 ３，０００人 

②調査方法  郵送による配布・回収 

③調査期間  予告ハガキ発送  平成23年(2011年)４月９日(土) 

       調査票発送    平成23年(2011年)４月11日(月) 

       督促状発送    平成23年(2011年)４月20日(水) 

       調査票締切    平成23年(2011年)４月22日(金) 

       調査票回収完了  平成23年(2011年)５月13日(金) 

 

（３）標本の抽出 

・選挙人名簿からの無作為二段抽出により、3,000標本を抽出する。 

・平成22年12月２日現在における大阪市の選挙人名簿登録者数2,128,465人から、各行政区ごとに

有権者数に比例して投票区数（調査地点数）および標本数を割り当てた。 

  ○第一次抽出単位：投票区 

    各行政区に割り当てられた数の投票区を乱数表により無作為に100地点を抽出。 

  ○第二次抽出単位：有権者 

    投票区（調査地点）ごとに、等間隔に20名ずつ抽出。 

・各行政区ごとの標本割当計画は、次頁表１の通りである。 

 

（４）調査票の回収状況 

・3,000票を発送し、返送されてきた調査票は1,236票、うち無効票は35票、有効回収数は1,201票

である。 

・宛先不明で返送されてきたものは101票あり、調査票が到着したと推定される2,899票に対する有

効回収率は、41.4％である。 

・全3,000票に対する回収率は40.0％と、前回の32.0％より高く、前々回の41.9％とほほ同じとな

っている。次頁表２を参照。 

・また、次頁表３のように、電話により回答不能との連絡が17件あった。 
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表１ 標本割当計画表 

行政区 有権者数 構成比    割当地点数 割当標本数 

北区 88,221 0.0414 4 120 

都島区 83,460 0.0392 4 120 

福島区 54,621 0.0257 3 90 

此花区 55,028 0.0259 3 90 

中央区 65,441 0.0307 3 90 

西区 66,476 0.0312 3 90 

港区 69,858 0.0328 3 90 

大正区 58,460 0.0275 3 90 

天王寺区 52,414 0.0246 2 60 

浪速区 46,813 0.0220 2 60 

西淀川区 78,247 0.0368 4 120 

淀川区 140,431 0.0660 7 210 

東淀川区 140,776 0.0661 7 210 

東成区 62,225 0.0292 3 90 

生野区 87,391 0.0441 4 120 

旭区 77,273 0.0363 4 120 

城東区 134,902 0.0634 6 180 

鶴見区 86,461 0.0406 4 120 

阿倍野区 85,329 0.0401 4 120 

住之江区 105,146 0.0494 5 150 

住吉区 125,791 0.0591 6 180 

東住吉区 108,370 0.0509 5 150 

平野区 159,014 0.0747 7 210 

西成区 96,317 0.0453 4 120 

計 2,128,465 1.0000 100 3,000 

 

表２ 回収状況 

配布数 

 

返送数 

 

有 効 

配布数 

回収数 

 

無効数 

 

有 効 

回収数 

有 効 

回収率 

3,000票 101票 2,899票 1,236票 35票 1,201票 41.4％ 

 

表３ 回答不能の連絡の内容 

  ・当人の病気等    ･･･６件    ・当人が長期不在となる ･･･３件 

  ・当人の入院     ･･･６件    ・個人情報漏洩の不安  ･･･１件 

  ・宛て先の間違い   ･･･１件 
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１－２.信頼区間の推定 

 

・本調査は標本調査であるので、標本抽出における誤差等を考慮する必要がある。 

・通常、世論調査などでは、信頼度95％（同一の調査を100回行えば95回まではこの結果になるで

あろうという推定）のレベルを求めるのが一般的であり、これに基づく標本推定値の標本誤差の

近似値は、次の公式で求められる。 

 

 

            Ｎ－ｎ   Ｐ(100－Ｐ) 

  標本誤差＝±1.96      ×       

            Ｎ－１     ｎ 

 

 

表４ 信頼度95％における主要な％の信頼区間 

回答の比率 
95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

誤 差 ±1.69 ±2.32 ±2.77 ±3.10 ±3.35 ±3.55 ±3.69 ±3.79 ±3.85 ±3.87 

（単位：％） 

 

【標本誤差の見方】 

・例えば、ある質問で、全体の回答が80％であった場合、80％を中心に±3.1％、つまり、真の値

は76.9％から83.1％の間にあると推定してよいが、その推定の正しい確率は95％程度である。 

・また、上記の表は、回答の比率を５％刻みで表示しているが、回答が78％のように途中である場

合は、上記の表から最も近い80％における数値を読み取り、この数値から類推し使用すればよい。 

 

 

Ｎ＝2,128,465（母集団数） 

ｎ＝1,201（有効回収調査票数） 

Ｐ＝回答の比率（標本測定値） 
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１－３.回答者のおもな属性（標本の構成） 

 

 

全 体 （1201 票） N % 全 体 （1201 票） N % 

性
別 

男性 530 44.1 

居
住
期
間
別 

生まれてからずっと住んでいる 433 36.1 

女性 666 55.5 10 年以上住んでいる 582 48.5 

不明 5 0.4 5 年以上 10 年住んでいる 80 6.7 

年
齢
別 

20～24 歳 37 3.1 3 年以上 5 年未満住んでいる 51 4.2 

25～29 歳 72 6.0 3 年未満住んでいる 35 2.9 

30～39 歳 183 15.2 不明 20 1.7 

40～49 歳 166 13.8 

愛
着
度
別 

非常に愛着をもっている 666 55.5 

50～59 歳 207 17.2 ある程度愛着をもっている 434 36.1 

60～69 歳 297 24.7 どちらともいえない 52 4.3 

70 歳以上 235 19.6 あまり愛着をもっていない 19 1.6 

不明 4 0.3 まったく愛着をもっていない 9 0.7 

職
業
別 

自営業主およびその家族従事者 222 18.5 不明 21 1.7 

公務員、教員 35 2.9 

つ
な
が
り
の
強
い
グ
ル
ー
プ
別 

地域振興会・町内会 269 22.4 

民間会社勤務・事務 186 15.5 女性団体 44 3.7 

民間会社勤務・現業 106 8.8 老人会（老人クラブ） 76 6.3 

民間会社勤務・管理職 41 3.4 青年会 11 0.9 

医師・弁護士などの自由業者 49 4.1 趣味グループ 142 11.8 

その他の有業者 77 6.4 スポーツのグループ 122 10.2 

学生 12 1.0 旅行などレクリエーションのグループ 43 3.6 

無職（学生以外の無職） 462 38.5 労働組合 40 3.3 

不明 11 0.9 職場のサークル 24 2.0 

居
住
形
態
別 

持ち家（一戸建） 509 42.4 同業団体・商店会など業者団体 45 3.7 

持ち家（マンション等） 238 19.8 宗教団体 57 4.7 

賃貸（公営、公団等） 133 11.1 政治団体 10 0.8 

賃貸（民間） 249 20.7 学術団体・文化団体 10 0.8 

社宅・寮等 15 1.2 消費者団体 1 0.1 

その他 32 2.7 社会事業団体 24 2.0 

不明 25 2.1 その他 22 1.8 

      とくにかかわりをもつ団体などはない 620 51.6 

      不明 38 3.2 
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