
区政運営基本方針の成果目標の達成に向けた取組状況について（北区）

個別 全体

ア：有効であり、継続して推進
イ：有効でないため、戦略を見直す

　a：順調
　b：順調でない

「大きな公共を担う活力ある地域社会づくり」に向けて

豊かなコミュニティの実現

校区等地域において、様々な活動主体が
協働し、その話し合いのもと合意を形成し自
ら地域課題の解決に取り組むなど、地域が
自律的に運営されていると感じている区民
の割合：8.0％

6.6% B

多様な活動主体が課題やニーズに応じて
中間支援組織から支援を受けていると感じ
ている活動主体の割合：74％

63.1% A

多様な主体の協働（マルチパートナーシップ）の実現

校区等地域において、様々な活動主体が
協働し、その話し合いのもと合意を形成し自
ら地域課題の解決に取り組むなど、地域が
自律的に運営されていると感じている区民
の割合：8.0％

6.6% B

多様な活動主体が課題やニーズに応じて
中間支援組織から支援を受けていると感じ
ている活動主体の割合：74％

63.1% A

まちづくり活動が、様々な活動主体の連携・
協働により進められていると感じている区
民の割合：16.3％

19.9% B

北区に魅力を感じ、住み続けたいと感じる
区民の割合：91.1％ 82.5% A

北区の魅力が十分に情報発信されていると
感じる区民の割合：55.9％ 37.0% A

H29年度まで
に50％以上

【1-3】
・校区等地域を越えたまちづくりに関する活
動が、地域活動協議会をはじめ地域団体
や市民、NPO、企業など様々な活動主体の
連携・協働により進められている状態

・区内に住み、働き、学び、訪れる人々が、
さまざまなまちづくり活動を知り、参加し、北
区に魅力を感じる状態

・校区等地域を越えたまちづくりに関する活
動が、地域活動協議会をはじめ地域団体
や市民、NPO、企業など様々な活動主体の
連携・協働により進められていると感じてい
る区民の割合：平成29年度までに50％以上

・北区に魅力を感じ、住み続けたいと感じる
区民の割合：平成29年度末までに90％以
上
・北区の魅力が十分に情報発信されている
と感じる区民の割合：平成29年度末までに
50％以上

・地域住民・団体や商店街・企業・大学・専
門学校など多様な主体と連携して、地域資
源・観光資源・歴史的遺産などを活用した
特色ある施策・事業を行い、その取組や成
果を区民に共感してもらうよう、積極的に区
民に対して発信する。・また、北区の魅力発
掘・創造を行い、情報発信のネットワークや
担い手・仕組みを構築する。

ア
Ｂ ａ

戦略としての効果が現れるまでは時間を要
するので、中長期的に継続した取り組みが
必要である。

平成28年度も引き続き、区内の様々なまち
づくり活動主体と連携・協働した取り組みを
推進していく。

Ｂ ｂ

区民アンケートにおいて、地域活動協議会
の認知度が未だ低い水準である。そのた
め、大半の区民が、地域課題の解決など具
体的な取組内容や運営方法を理解するま
でには至っていない。戦略が機能し、アウト
カムに反映されるまでは短期的には難し
い。

取り組みの方向性としては間違っていない
と考えている。引き続き、地域活動協議会
の活動内容を幅広く周知し、適切な支援に
努めていく。

（２）

㋐
地域活動協議会を核とした
自立した地域運営の支援

校区等地域において、様々な活動主
体が協働し、その話し合いのもと合意
を形成し自ら地域課題の解決に取り
組むなど、地域が自律的に運営され
ていると感じている区民の割合

H29年度まで
に50％以上 ア

ｂ

区民アンケートにおいて、地域活動協議会
の認知度が未だ低い水準である。そのた
め、大半の区民が、地域課題の解決など具
体的な取組内容や運営方法を理解するま
でには至っていない。戦略が機能し、アウト
カムに反映されるまでは短期的には難し
い。

取り組みの方向性としては間違っていない
と考えている。引き続き、地域活動協議会
の活動内容を幅広く周知し、適切な支援に
努めていく。

H29年度まで
に50％以上 ア

Ｂ

（１）

㋐
人と人とのつながりづくりの
促進

身近な地域の中で「声かけ」、「見守
り」、「助け合い」、「支え合い」を実感
している区民の割合

校区等地域を超えた多様な
主体のネットワーク拡充の
支援

校区等地域を超えたまちづくりに関す
る活動が、地域活動協議会をはじめ
地域団体や市民、NPO、企業など
様々な活動主体の連携・協働により
進められていると感じている区民の割
合

㋑

今後の対応方向
前年度 　A：順調

　B：順調でない

1

【1-1】
・北区の全19地域において地域活動協議
会が形成されており、地域住民、地域団体
等が、これまで培われてきた人と人との｢つ
ながり｣や｢きずな｣を礎にしながら、自律的
な地域運営に取り組んでいる状態

・多様な活動主体の課題やニーズに応じた
支援が中間支援組織の活用により行われ
ている状態

・校区等地域において、様々な活動主体が
協働し、その話し合いのもと合意を形成し自
ら地域課題の解決に取り組むなど、地域が
自律的に運営されていると感じている区民
の割合：平成29年度までに50％以上

・多様な活動主体が課題やニーズに応じて
中間支援組織から支援を受けていると感じ
ている活動主体の割合：平成29年度までに
50％以上

・これまで地域活動に関心や関わりの薄
かった方に対して、地域活動協議会の活動
を周知し、多くの参加を得ることにより、地
域活動への関心を深めてもらい、新たな人
材発掘に結び付けていく。

・これまで地域コミュニティを支えてきた地
域振興会などが中心となり、さまざまな市民
活動団体を巻き込みながら、地域自らが責
任を持って地域課題解決に取組めるよう、
その組織運営について支援を行う。

・これまで地域活動に関心や関わりの薄
かった方に対して、地域活動協議会の活動
を周知し、多くの参加を得ることにより、地
域活動への関心を深めてもらい、新たな人
材発掘に結び付けていく。

・これまで地域コミュニティを支えてきた地
域振興会などが中心となり、さまざまな市民
活動団体を巻き込みながら、地域自らが責
任を持って地域課題解決に取組めるよう、
その組織運営について支援を行う。

・校区等地域において、様々な活動主体が
協働し、その話し合いのもと合意を形成し自
ら地域課題の解決に取り組むなど、地域が
自律的に運営されていると感じている区民
の割合：平成29年度までに50％以上

・多様な活動主体が課題やニーズに応じて
中間支援組織から支援を受けていると感じ
ている活動主体の割合：平成29年度までに
50％以上

【1-1】
・北区の全19地域において地域活動協議
会が形成されており、地域住民、地域団体
等が、これまで培われてきた人と人との｢つ
ながり｣や｢きずな｣を礎にしながら、自律的
な地域運営に取り組んでいる状態

・多様な活動主体の課題やニーズに応じた
支援が中間支援組織の活用により行われ
ている状態

豊かな地域社会の形成に向けた区政運営基本方針
平成27年度

めざす成果および戦略

項目 成果指標と目標値

計画 自己評価

めざす状態 アウトカム 戦略

戦略のアウトカムに
対する有効性

アウトカムの達成状況

戦略の
進捗状況

課題



区政運営基本方針の成果目標の達成に向けた取組状況について（北区）

「大きな公共を担う活力ある地域社会づくり」に向けて

豊かなコミュニティの実現

多様な主体の協働（マルチパートナーシップ）の実現

H29年度まで
に50％以上

（２）

㋐
地域活動協議会を核とした
自立した地域運営の支援

校区等地域において、様々な活動主
体が協働し、その話し合いのもと合意
を形成し自ら地域課題の解決に取り
組むなど、地域が自律的に運営され
ていると感じている区民の割合

H29年度まで
に50％以上

H29年度まで
に50％以上

（１）

㋐
人と人とのつながりづくりの
促進

身近な地域の中で「声かけ」、「見守
り」、「助け合い」、「支え合い」を実感
している区民の割合

校区等地域を超えた多様な
主体のネットワーク拡充の
支援

校区等地域を超えたまちづくりに関す
る活動が、地域活動協議会をはじめ
地域団体や市民、NPO、企業など
様々な活動主体の連携・協働により
進められていると感じている区民の割
合

㋑

1

豊かな地域社会の形成に向けた区政運営基本方針

項目 成果指標と目標値

○：有効
×：有効でないため見

直す

・北区民カーニバル ・カーニバルを通じて繋がりが広まっ
たと感じている人の割合：60％以上
（毎年）

― ― ― ― ― ― ― ―

・北区民カーニバル ・カーニバルを通じて繋がりが広まっ
たと感じている人の割合：60％以上
（毎年）

― ― ― ― ― ― ― ―

○ ―①(ⅰ)

【1-3-1】
・まちづくり活動団体、企業、大学・専
門学校等との情報交換（年15回）
・地域緑化人材の育成とボランティア
間のノウハウの継承（講習会・育苗計
画会議年9回）

【北区の魅力発信・創造・情報発信】
・商店街・企業・大学・専門学校等と協
働の取組やイベント開催（年4回）
・地域の担い手による情報発信と自律
運営の仕組みの構築（1団体）
・区役所区民交流プラザでの魅力発
信（展示・イベント・講座等：年15回）

―

・まちづくり活動主体間による公開型
成果発表会：年2回以上
・公共施設への花苗の無償提供：年間
2万株以上
・フリーペーパー発行：年3回9,000部
以上

業績目標の指数の50％未満の場合、
事業を再構築

・まちづくり活動団体との共催による生
涯学習講座（1回）
・花苗出荷（年間2万株）
・商店街・企業との協働（2件）
・大学・専門学校との協働（2件）
・フリーペーパー発行（3回）
・区民交流プラザ（コンサート6回、展
示・講座 32回）

まちづくり活動の紹介・情報発信（広
報紙掲載8件、交流プラザでのコン
サート4回、展示等47回）、
花苗出荷（年間2万株）、
商店街・企業との協働（3件）、
フリーペーパー発行（3回）

取組実績どおり

◇地域活動協議会の形成及び運営支
援
　財政的支援及び人的支援
◇地域活動協議会への補助金交付内
容をHPで掲載

・自律的な地域運営を行うための勉強
会の開催：10回
・広報紙・ホームページ・フェイスブック
を活用した地域活動の情報発信の実
施

防災訓練参加者数　26年度　1,720人
→ 27年度　1,800人　対前年比で5％
増加

①(ⅰ) ○

【1-1-1】
・地域がそれぞれの実情に応じた地域
活動ができるよう、財政的支援をはじ
め、各地域を担当する職員を定め、中
間支援組織と連携を図りながら、各地
域活動協議会に対して、自律的な地
域運営を行うための勉強会を年10回
開催することにより、地域活動の活性
化につなげる。

・イベントや地域活動に関する情報を
収集し、若い世代をはじめ、あらゆる
世代に対して、ホームページはもとよ
り、ツイッターやフェイスブックなどSNS
を含めた多様な媒体を効果的に活用
して発信し、参加を呼びかけるととも
に、実際に行われた地域活動の内容
や補助金事業実績等をホームページ
に掲載し周知する。

・地域活動協議会主催行事の参加者
を前年度同行事に比べ増やす。

・地域活動協議会主催行事への参加
者が前年度実績の80％を下回った場
合、取組を再構築する。

―

◇地域活動協議会の形成及び運営支
援
　財政的支援及び人的支援
◇地域活動協議会への補助金交付内
容をHPで掲載

・自律的な地域運営を行うための勉強
会の開催：10回
・広報紙・ホームページ・フェイスブック
を活用した地域活動の情報発信の実
施

防災訓練参加者数　26年度　1,720人
→ 27年度　1,800人　対前年比で5％
増加

①(ⅰ) ○ ―

【1-1-1】
・地域がそれぞれの実情に応じた地域
活動ができるよう、財政的支援をはじ
め、各地域を担当する職員を定め、中
間支援組織と連携を図りながら、各地
域活動協議会に対して、自律的な地
域運営を行うための勉強会を年10回
開催することにより、地域活動の活性
化につなげる。

・イベントや地域活動に関する情報を
収集し、若い世代をはじめ、あらゆる
世代に対して、ホームページはもとよ
り、ツイッターやフェイスブックなどSNS
を含めた多様な媒体を効果的に活用
して発信し、参加を呼びかけるととも
に、実際に行われた地域活動の内容
や補助金事業実績等をホームページ
に掲載し周知する。

・地域活動協議会主催行事の参加者
を前年度同行事に比べ増やす。

・地域活動協議会主催行事への参加
者が前年度実績の80％を下回った場
合、取組を再構築する。

― ―

取組内容 課題 改善策　①：目標達成　(ⅰ)取組は予定どおり実施　(ⅱ)取組を予定どおり実施し
なかった

　②：目標未達成　(ⅰ)取組は予定どおり実施　(ⅱ)取組を予定どおり実施
しなかった

　③：撤退基準未達成

業績目標 撤退基準
前年度までの
実績

取組実績

業績目標の達成状況
戦略に対する
取組の有効性

平成27年度

具体的取組

計画 自己評価



区政運営基本方針の成果目標の達成に向けた取組状況について（北区）

個別 全体

ア：有効であり、継続して推進
イ：有効でないため、戦略を見直す

　a：順調
　b：順調でない

今後の対応方向
前年度 　A：順調

　B：順調でない

豊かな地域社会の形成に向けた区政運営基本方針
平成27年度

めざす成果および戦略

項目 成果指標と目標値

計画 自己評価

めざす状態 アウトカム 戦略

戦略のアウトカムに
対する有効性

アウトカムの達成状況

戦略の
進捗状況

課題

地域資源の循環

㋐
地域資源が活用されやす
い仕組みづくり

平成27年度中に地域資源に関する情
報が得られる仕組みを立ち上げる。

― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

㋑
地域資源の循環による継
続的な地域活動の促進

地域社会における課題の解決やニー
ズへの対応に向け住民が新たに取り
組む継続的な活動（コミュニティ・ビジ
ネス、ソーシャル・ビジネス）が創出さ
れた件数

H29年度まで
に

１件以上
― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

㋒
本市事務事業の社会的ビ
ジネス化の推進

社会的ビジネス効果が見込まれる事
務事業件数

H29年度まで
に

１件以上
― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

地域公共人材の充実と中間支援組織の活用

㋐
地域公共人材の充実と
活用の促進

地域の活動において、ファシリテー
ション能力やコーディネート力などを
もった人材が活躍していると感じてい
る区民の割合

H29年度まで
に

50％以上
― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

校区等地域において、様々な活動主体が
協働し、その話し合いのもと合意を形成し自
ら地域課題の解決に取り組むなど、地域が
自律的に運営されていると感じている区民
の割合：8.0％

6.6% B

多様な活動主体が課題やニーズに応じて
中間支援組織から支援を受けていると感じ
ている活動主体の割合：74％

63.1% A

H29年度まで
に

50％以上

【1-1】
・多様な活動主体の課題やニーズに応じた
支援が中間支援組織の活用により行われ
ている状態

・多様な活動主体が課題やニーズに応じて
中間支援組織から支援を受けていると感じ
ている活動主体の割合：平成29年度までに
50％以上

ｂ

区民アンケートにおいて、地域活動協議会
の認知度が未だ低い水準である。そのた
め、大半の区民が、地域課題の解決など具
体的な取組内容や運営方法を理解するま
でには至っていない。戦略が機能し、アウト
カムに反映されるまでは短期的には難し
い。

取り組みの方向性としては間違っていない
と考えている。引き続き、地域活動協議会
の活動内容を幅広く周知し、適切な支援に
努めていく。

・これまで地域活動に関心や関わりの薄
かった方に対して、地域活動協議会の活動
を周知し、多くの参加を得ることにより、地
域活動への関心を深めてもらい、新たな人
材発掘に結び付けていく。・これまで地域コ
ミュニティを支えてきた地域振興会などが中
心となり、さまざまな市民活動団体を巻き込
みながら、地域自らが責任を持って地域課
題解決に取組めるよう、その組織運営につ
いて支援を行う。

ア
Ｂ㋑ 中間支援組織の活用

多様な活動主体が課題やニーズに応
じて中間支援組織から支援を受けて
いると感じている活動主体の割合

（３）

（４）



区政運営基本方針の成果目標の達成に向けた取組状況について（北区）

豊かな地域社会の形成に向けた区政運営基本方針

項目 成果指標と目標値

地域資源の循環

㋐
地域資源が活用されやす
い仕組みづくり

平成27年度中に地域資源に関する情
報が得られる仕組みを立ち上げる。

―

㋑
地域資源の循環による継
続的な地域活動の促進

地域社会における課題の解決やニー
ズへの対応に向け住民が新たに取り
組む継続的な活動（コミュニティ・ビジ
ネス、ソーシャル・ビジネス）が創出さ
れた件数

H29年度まで
に

１件以上

㋒
本市事務事業の社会的ビ
ジネス化の推進

社会的ビジネス効果が見込まれる事
務事業件数

H29年度まで
に

１件以上

地域公共人材の充実と中間支援組織の活用

㋐
地域公共人材の充実と
活用の促進

地域の活動において、ファシリテー
ション能力やコーディネート力などを
もった人材が活躍していると感じてい
る区民の割合

H29年度まで
に

50％以上

H29年度まで
に

50％以上
㋑ 中間支援組織の活用

多様な活動主体が課題やニーズに応
じて中間支援組織から支援を受けて
いると感じている活動主体の割合

（３）

（４）

○：有効
×：有効でないため見

直す

取組内容 課題 改善策　①：目標達成　(ⅰ)取組は予定どおり実施　(ⅱ)取組を予定どおり実施し
なかった

　②：目標未達成　(ⅰ)取組は予定どおり実施　(ⅱ)取組を予定どおり実施
しなかった

　③：撤退基準未達成

業績目標 撤退基準
前年度までの
実績

取組実績

業績目標の達成状況
戦略に対する
取組の有効性

平成27年度

具体的取組

計画 自己評価

・地域緑化人材の育成、フリーペー
パー発行
・商店街・企業・大学・専門学校等との
協働の取り組みやイベント開催 ― ― ―

・フリーペーパー発行（3回）
・商店街・企業との協働（3件）

― ― ―

・取り組みとして効果が現れ、仕組み
として機能するまでは時間を要する。

・引き続き、区内のさまざまなまちづく
り活動主体と連携・協働した取り組み
を推進していく。

・地域課題やニーズの把握、先進事例
の調査等に取り組む。

― ― ―

・資源ごみのコミュニティ回収に関し
て、特定の地域での実態調査を行い、
情報共有を行うとともに、各区間での
情報共有にも努めた。 ― ― ―

・コミュニティビジネス、ソーシャルビジ
ネスによる地域課題解決のメリットに
ついて、各地域の理解が浸透しにくい
事情がある。

・各地域での地域課題の把握、情報
提供、啓発など、区として取り組みを
継続していく。

・地域課題やニーズの把握、先進事例
の調査等に取り組む。

― ― ―

・資源ごみのコミュニティ回収に関し
て、特定の地域での実態調査を行い、
情報共有を行うとともに、各区間での
情報共有にも努めた。 ― ― ―

・コミュニティビジネス、ソーシャルビジ
ネスによる地域課題解決のメリットに
ついて、各地域の理解が浸透しにくい
事情がある。

・引き続き、社会的ビジネス化が可能
な事務事業の検討を進めていく。

・地域と企業・NPO・学校などとの交流
の場として「まちづくり塾」や「異次元交
流ライブ」を開催し、つながり拡充に取
り組む。また、会計事務の効率化、適
正化のため、「会計おたすけ講座」を
開催し、会計の透明性確保を支援す
る。

― ― ―

（主な取り組み）
・まちづくり意見交換会の開催：西天
満地域
・まちづくり塾の開催：7回
・異次元交流ライブの開催：1回
・会計おたすけ講座の開催：9回

― ― ―

・取り組みの効果が現れるのは短期
的には難しい。継続した取り組みが必
要である。

・中間支援組織と連携し、会計その他
の講座開催、各種まちづくり団体との
交流など推進していく。

【1-1-1】
・地域がそれぞれの実情に応じた地域
活動ができるよう、財政的支援をはじ
め、各地域を担当する職員を定め、中
間支援組織と連携を図りながら、各地
域活動協議会に対して、自律的な地
域運営を行うための勉強会を年10回
開催することにより、地域活動の活性
化につなげる。

・イベントや地域活動に関する情報を
収集し、若い世代をはじめ、あらゆる
世代に対して、ホームページはもとよ
り、ツイッターやフェイスブックなどSNS
を含めた多様な媒体を効果的に活用
して発信し、参加を呼びかけるととも
に、実際に行われた地域活動の内容
や補助金事業実績等をホームページ
に掲載し周知する。

・地域活動協議会主催行事の参加者
を前年度同行事に比べ増やす。

・地域活動協議会主催行事への参加
者が前年度実績の80％を下回った場
合、取組を再構築する。

―

◇地域活動協議会の形成及び運営支
援
　財政的支援及び人的支援
◇地域活動協議会への補助金交付内
容をHPで掲載

・自律的な地域運営を行うための勉強
会の開催：10回

・防災訓練参加者数　26年度　1,720
人→ 27年度　1,800人　対前年比で
5％増加

①(ⅰ) ○ ―



区政運営基本方針の成果目標の達成に向けた取組状況について（北区）

個別 全体

ア：有効であり、継続して推進
イ：有効でないため、戦略を見直す

　a：順調
　b：順調でない

今後の対応方向
前年度 　A：順調

　B：順調でない

豊かな地域社会の形成に向けた区政運営基本方針
平成27年度

めざす成果および戦略

項目 成果指標と目標値

計画 自己評価

めざす状態 アウトカム 戦略

戦略のアウトカムに
対する有効性

アウトカムの達成状況

戦略の
進捗状況

課題

「自律した自治体型の区政運営」に向けて

区における住民主体の自治の実現

区役所が、区政運営について区民の
意見や要望を反映していると思う区民
の割合

H29年度まで
に60％以上

【4-１】
・区民が寄せるさまざまな相談や意見は区
政運営や事務事業へ反映させることがで
き、区民が必要とする情報はすぐに入手で
きる状態

・区役所が、区政運営について区民の意見
や要望を反映していると思う区民の割合：
平成29年度までに60％以上

・区民からの意見やニーズについて、所管
局とも連携を図りながら、区政運営や事務
事業に反映させるとともに、評価を受ける体
制を整備する。 ア

区役所が、区政運営について区民の意見
や要望を反映していると思う区民の割合：
26.7％

16.9% B Ｂ ｂ

・区民等からの意見、要望を聴く「市民の
声」、「区政会議」、また、区の情報発信機
能である「広報紙」、「ホームページ」、「ＳＮ
Ｓ」など、仕組みは一定整っているが、現
状、区民アンケートで高評価が得られてい
ない。

・戦略が直ちにアウトカムに結びついてはいない
が、方向性として間違っていないと考えている。今
後もこれらの仕組みを活用した取り組みを継続し
ていく必要がある。

区の様々な取組（施策・事業・イベント
など）の中に、区の特性や地域実情
に応じたものがあると感じる区民の割
合

H29年度まで
に60％以上 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

区の様々な取組（施策・事業・イベント
など）に関して、あなたの必要とする
情報が伝えられていると感じる区民の
割合

H29年度まで
に60％以上

【4-１】
・区民が寄せるさまざまな相談や意見は区
政運営や事務事業へ反映させることがで
き、区民が必要とする情報はすぐに入手で
きる状態

・区の様々な取組（施策・事業・イベントな
ど）に関して、あなたの必要とする情報が伝
えられていると感じる区民の割合：平成29
年度までに60％以上

・あらゆる世代に対し、区政に関心を持って
もらえるような情報発信機能を充実する。

ア

区の様々な取組（施策・事業・イベントなど）
に関して、あなたの必要とする情報が伝え
られていると感じる区民の割合：27.1％

29.2% B Ｂ ｂ

・区民等からの意見、要望を聴く「市民の
声」、「区政会議」、また、区の情報発信機
能である「広報紙」、「ホームページ」、「ＳＮ
Ｓ」など、仕組みは一定整っているが、現
状、区民アンケートで高評価が得られてい
ない。

・戦略が直ちにアウトカムに結びついては
いないが、方向性として間違っていないと
考えている。今後もこれらの仕組みを活用
した取り組みを継続していく必要がある。

区役所が、区の様々な取組（施策・事
業・イベントなど）について、それらの
企画・計画段階において、区民の意
見や要望を反映していると思う区民の
割合

H29年度まで
に60％以上 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

区役所が、区の様々な取組（施策・事
業・イベントなど）について、それらの
終了時に意見を聞くなど、区民からの
評価を受け、これらを区政運営の改
善につなげていると思う区民の割合

H29年度まで
に60％以上 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

区民に身近な総合行政の拠点としての区役所づくり

㋐
区における市政の総合窓
口機能の充実

過去１年間に、区役所に日常生活に
関する相談や要望を行った区民のう
ち、区役所が、区における市政の総
合窓口として、適切に対応したと思う
区民の割合

H29年度まで
に80％以上

【4-1】
・区役所が区民から寄せられる日常生活に
関する様々な相談・要望を総合的に受け付
け、必要に応じ、関係局等に適切に連絡、
指示を行い、自らも調査、情報提供、相談
者へのフィードバックを行うなど、区におけ
る市政の総合窓口としての役割を果たして
いる状態

・過去1年間に、区役所に日常生活に関す
る相談や要望を行った区民のうち、区役所
が、区における市政の総合窓口として、適
切に対応したと思う区民の割合：平成29年
度までに80％以上

・区民からの意見やニーズについて、所管
局とも連携を図りながら、区政運営や事務
事業に反映させるとともに、評価を受ける体
制を整備する。

ア

過去1年間に、区役所に日常生活に関する
相談や要望を行った区民のうち、区役所
が、区における市政の総合窓口として、適
切に対応したと思う区民の割合：75.0％

72.4% A Ｂ ｂ

・区民等からの意見、要望を聴く「市民の
声」、「区政会議」、また、区の情報発信機
能である「広報紙」、「ホームページ」、「ＳＮ
Ｓ」など、仕組みは一定整っているが、現
状、区民アンケートで高評価が得られてい
ない。

・戦略が直ちにアウトカムに結びついては
いないが、方向性として間違っていないと
考えている。今後もこれらの仕組みを活用
した取り組みを継続していく必要がある。

区民が満足・納得できる区役所運営

㋐
庁舎案内や窓口業務にお
けるサービス向上

区役所を過去１年間に訪れた区民の
うち、来庁者への案内サービスや窓
口での応対が良いと感じた区民の割
合

区役所来庁者に対する窓口サービス
に係る民間事業者の覆面調査員によ
る調査（５点満点）での点数

H29年度まで
に80％以上

H29年度まで
に3.5点以上

【4-2】
・区民満足度の高い窓口づくりをめざす。 ・区役所を過去1年間に訪れた区民のうち、

来庁者への案内サービスや窓口での応対
が良いと感じた区民の割合：平成29年度ま
でに80％以上

・区役所来庁者に対する窓口サービスに係
る民間事業者の覆面調査員による調査（5
点満点）での点数：平成29年度までに3.5点
以上

・動線がわかりやすい清潔で明るい雰囲気
の窓口フロアを創造すること（ハード面での
取組）と、正確で手続もれがなく、笑顔でホ
スピタリティ豊かな職員の窓口応対（ソフト
面での取組）を推進する。 ア

・北区役所の窓口業務について、サービス
向上が図られていると感じる区民の割合：
77.3％

・覆面調査員による調査評価点：3.1点

63.7%

3.0点

A

Ｂ

A ａ

区役所全体として区民サービスが向上して
おり、区民からの評価も上昇しているが、目
標の☆☆（星2つ、評価点3.5点以上）を達
成するためには、職員全体の意識改革が
必要である。

窓口での接客対応を行う特定の課だけでな
く、区役所全体として統一的な取り組みや
情報の共有を進める。

㋑
区民が納税者の視点で納
得できる効果的・効率的な
業務運営

効果的・効率的な業務運営に向け、
区の実情や特性に応じて、区役所の
取組が進められていることを知ってい
る区民の割合

H29年度まで
に60％以上 ― ― ― ― ― ― ― ― ― ― ―

（３）

2

（１）

㋐
多様な区民の意見やニー
ズの的確な把握と区政情
報の発信

㋑
区民の参画と協働による区
政運営

（２）



区政運営基本方針の成果目標の達成に向けた取組状況について（北区）

豊かな地域社会の形成に向けた区政運営基本方針

項目 成果指標と目標値

「自律した自治体型の区政運営」に向けて

区における住民主体の自治の実現

区役所が、区政運営について区民の
意見や要望を反映していると思う区民
の割合

H29年度まで
に60％以上

区の様々な取組（施策・事業・イベント
など）の中に、区の特性や地域実情
に応じたものがあると感じる区民の割
合

H29年度まで
に60％以上

区の様々な取組（施策・事業・イベント
など）に関して、あなたの必要とする
情報が伝えられていると感じる区民の
割合

H29年度まで
に60％以上

区役所が、区の様々な取組（施策・事
業・イベントなど）について、それらの
企画・計画段階において、区民の意
見や要望を反映していると思う区民の
割合

H29年度まで
に60％以上

区役所が、区の様々な取組（施策・事
業・イベントなど）について、それらの
終了時に意見を聞くなど、区民からの
評価を受け、これらを区政運営の改
善につなげていると思う区民の割合

H29年度まで
に60％以上

区民に身近な総合行政の拠点としての区役所づくり

㋐
区における市政の総合窓
口機能の充実

過去１年間に、区役所に日常生活に
関する相談や要望を行った区民のう
ち、区役所が、区における市政の総
合窓口として、適切に対応したと思う
区民の割合

H29年度まで
に80％以上

区民が満足・納得できる区役所運営

㋐
庁舎案内や窓口業務にお
けるサービス向上

区役所を過去１年間に訪れた区民の
うち、来庁者への案内サービスや窓
口での応対が良いと感じた区民の割
合

区役所来庁者に対する窓口サービス
に係る民間事業者の覆面調査員によ
る調査（５点満点）での点数

H29年度まで
に80％以上

H29年度まで
に3.5点以上

㋑
区民が納税者の視点で納
得できる効果的・効率的な
業務運営

効果的・効率的な業務運営に向け、
区の実情や特性に応じて、区役所の
取組が進められていることを知ってい
る区民の割合

H29年度まで
に60％以上

（３）

2

（１）

㋐
多様な区民の意見やニー
ズの的確な把握と区政情
報の発信

㋑
区民の参画と協働による区
政運営

（２）

○：有効
×：有効でないため見

直す

取組内容 課題 改善策　①：目標達成　(ⅰ)取組は予定どおり実施　(ⅱ)取組を予定どおり実施し
なかった

　②：目標未達成　(ⅰ)取組は予定どおり実施　(ⅱ)取組を予定どおり実施
しなかった

　③：撤退基準未達成

業績目標 撤退基準
前年度までの
実績

取組実績

業績目標の達成状況
戦略に対する
取組の有効性

平成27年度

具体的取組

計画 自己評価

【4-1-1】
・区政会議等で寄せられた意見・ニー
ズの把握と、区民から受けた区政に対
する提案等について、所管局と連携を
図りながら区政に反映させる。

・区民アンケート（回収率3割を目標）
及び区政会議を通じて、区民から得ら
れた適切な意見、要望、評価等を詳細
に検証し、区事務事業で少なくとも1事
業について、見直し、廃止など新たな
展開へとつなげる。

・区民アンケート回収率が2割を下回っ
た場合は、事業を再構築する。

・区政会議4回開催
・区民アンケート　回収率 35.5％
（1500人中532人）

業績目標を達成した。
・区政会議4回開催（5月、8月、10月、
1月）
・区民アンケート実施（11月、1,500人
中553人から回答）　回収率36.9％

区事務事業の見直し： 区政会議委員
からの意見により、28年度予算におけ
る自転車利用適正化事業の業務内容
を精査し、算定額の減額見直しを図っ
た。

①(ⅰ) ○ ― ―

・広報紙、HP等で、区の主要な施策を
紹介する。
・区内の団体、施設、イベント等に関
わる記事を掲載、情報発信を行う。 ― ― ―

・広報紙、HP等で、防災・福祉・子育て
関連等、区の主要施策を紹介するとと
もに、区内の地域活動協議会の活動
内容、イベント等に関わる記事を掲載
し、情報発信を行った。

― ― ―

・区の情報発信機能である広報紙、
ホームページ、SNSなどの仕組みは一
定整っているが、現状、区民アンケー
トで高評価が得られていない。

・取り組みが直ちにアウトカムに結び
ついていないが、方向性として間違っ
ていないと考えているので、今後もこ
れら情報発信の取り組みを継続してい
く必要がある。

【4-1-2】
・区民生活にかかわる行政施策や
サービス、地域のイベント・講座等記
事の充実のため、広報紙の増ページ
を年4回実施、また記事中に区HPアド
レスを必要に応じて掲載
・イベント等について、ＨＰ，ＳＮＳ（ツ
イッター・フェイスブック）を効果的に活
用し、幅広くタイムリーな情報を発信す
る。

・HPアクセス件数、ツイッターフォロ
ワー数、フェイスブックいいね数を前年
度比１０％増をめざす。

・上記の数値が前年比増2％未満であ
れば、事業手法を再構築する。

・ホームページアクセス件数　208,872
件（H27.3末現在）
・ツイッターフォロワー数　1,882件
（H27.3末現在）
・フェイスブックいいね数　 444件
（H27.3末現在）

・広報紙増ページについては、当初実
施計画年4回に加え、マイナンバー制
度を丁寧に説明するため緊急に1月号
を増ページとし、年5回実施した。
・当区が広く周知したいイベント等につ
いては、ＨＰで認知されやすくなるよう
トップページの大きなバナーを活用し、
1年で52種類を掲載しリンクさせること
によって該当ページに誘導した。

平成28年3月末時点　ＨＰアクセス数
204,568件、ツイッターフォロワー数
2,110件、フェイスブックいいね数　655
件　　ＨＰアクセス数で前年実績を下
回ったが、ツイッター、フェイスブックは
順調に伸びている。

②(ⅰ) ○

・SNSにおいて、HPにリンクする際は、
該当ページに直接誘導するため、トッ
プページのアクセス数の増加に必ずし
もつながらない。

・FBとツイッターの業績目標は達成し
ており、またHPのページビュー数自体
は他の区と比べて多い傾向となってい
る。このことから、今後とも引き続き
SNSによる情報発信に注力し、HPへ
の誘導を行うことに方針の変更はない
が、HPに関しては目標の設定のあり
方について検討を加える。

・区政会議において区政に関する意
見聴取を行う。
・区民アンケートの実施

― ― ―

・区政会議4回開催
・区民アンケート実施
・各事業、イベントの担当課が独自に
参加者へのアンケートや満足度の調
査を行い、次年度以降の取り組みに
活かすこととした。

― ― ―

・区民から意見、要望を聴き、区政運
営に反映させる仕組みは整っている
が、アンケートでの高評価につながっ
ていない。

・成果指標の目標数値を達成するた
め、継続した取り組みが必要である。

・区政会議において区政に関する意
見聴取を行う。
・区民アンケートの実施

― ― ―

・区政会議4回開催
・区民アンケート実施
・各事業、イベントの担当課が独自に
参加者へのアンケートや満足度の調
査を行い、次年度以降の取り組みに
活かすこととした。

― ― ―

・区民から意見、要望を聴き、区政運
営に反映させる仕組みは整っている
が、アンケートでの高評価につながっ
ていない。

・成果指標の目標数値を達成するた
め、継続した取り組みが必要である。

【4-1-1】
・区政運営や実施した事務事業につい
て、区民アンケート（年1回、無作為抽
出の区民1,500人を対象）の実施及び
区政会議を通じての区民の評価を受
ける。

・区民アンケート（回収率3割を目標）
及び区政会議を通じて、区民から得ら
れた適切な意見、要望、評価等を詳細
に検証し、区事務事業で少なくとも1事
業について、見直し、廃止など新たな
展開へとつなげる。

・区民アンケート回収率が2割を下回っ
た場合は、事業を再構築する。

・区政会議4回開催
・区民アンケート　回収率 35.5％
（1500人中532人）

・区政会議4回開催（5月、8月、10月、
1月）
・区民アンケート実施（11月、1,500人
中553人から回答）　回収率36.9％

・区事務事業の見直し： 区政会議委
員からの意見により、28年度予算にお
ける自転車利用適正化事業の業務内
容を精査し、算定額の減額見直しを
図った。 ①(ⅰ) ○ ― ―

【4-2-1】
・住民情報業務委託事業者との連携
によるサービス提供
・日常的な業務改善運動の継続実施
（各担当職員が年間平均2件以上提
案）
・来庁する市民の幅広いニーズ（手
話・外国語等）に対応

・平成27年度の格付け調査「来庁者等
に対する窓口サービス」において、少
なくとも評価☆（星1つ）・評価点3.3（5
点満点）以上獲得をめざす。

・格付け調査において評価が星ゼロと
なった場合、事業を再構築する。

・住民情報業務委託事業者との定期
打合せ（毎月実施）
・所属内接遇研修実施（26年10月）
・職員による窓口フロアの自主的清掃
（週1回）

・コンビニでの証明書等交付実績984
件
・接遇研修実施：1回
・住民情報業務委託業者との定期打
合せ（毎月実施）
・総合窓口（広聴担当）、戸籍登録課、
保険年金課及び住民情報業務委託業
者による打合せ（計8回実施）

平成27年度の格付け調査「来庁者等
に対する窓口」で、評価☆（星1つ）、
評価点：3.1点（5点満点）

②(ⅰ) ○

・今年度の格付け評価においては、☆
（星1つ：民間の窓口サービスの平均
的レベル）を獲得できたが、評価点で
目標には達しなかった。評価結果の分
析では他区と比べて高評価の項目が
少なく、著しく評価の低い項目も複数
見られたので、評価の低かった項目を
中心に底上げが必要である。

・他区の成功事例について、情報収集
や視察を行う。
・課横断的な取り組みの強化

・ESCO事業に着手した。（H27年度～
H28年度）

― ― ―

・空調設備の熱源機器の交換、照明
器具のLED化を行い、区役所庁舎の
光熱費の削減に取り組んだ。
　電気使用量を平成25年度比で、
1.3％減

― ― ―

・取り組みの効果が現れるのは短期
的には難しいので、継続した取り組み
を進める。

・取り組みの効果が現れるのは短期
的には難しいので、継続した取り組み
を進める。


