
２ 自律した自治体型の区政運営 

【評価区分の凡例】 

〔取組の実施状況〕   Ａ：実施できた  Ｂ：一部に実施できない取組があった  Ｃ：実施できなかった 

〔成果目標の達成状況〕 ①：成果目標を概ね達成できた  ②：成果目標を達成できなかった 

(1) 

ア 

区域内の行政を区長の決定により実施する仕組みづくり 

基礎自治に関する施策・事業の決定権の局長から区長への移譲と

局の区長の補助組織化 

＜取組所管＞ 

・取組①～③：局・室 

 

□ ３年間の取組と成果の総括 

基礎自治に関する施策・事業の決定権を局長から区長へ移譲するため、区シティ・マネージャー（以

下、区ＣＭ）制を導入して区長を充て、その区長を住民に身近な施策・事業の実質的な責任者に位

置づけた。 

区長を局長より上位に格付けし、局を区長の補助組織に位置付け、区長の指揮監督のもとで総合的

な観点から基礎自治を実施することとした。 

あわせて、区長編成予算を拡大して区長裁量予算を確保することにより、区長がその権限と責任に

おいて地域の特性に応じた総合的な予算編成を行うことが可能となり、ニア・イズ・ベターの観点

から区域内の行政を区長の決定により実施することができるようになった。 

 

□ ３年間の取組状況 

区のエリアにおける各局の基礎自治に関する業務を横断的に統括し、局長以下を指揮監督する職と

して、市に 24 の区ＣＭ職を設置し、区長をもって充てた。（取組①） 

各局・室の区関連の施策・事業に係る財源を一本化し、客観的かつ簡素で公平な考え方（指標）に

より各区別に算定した財源を枠として配分した。（取組②） 

平成 25 年度及び平成 26 年度は、制度の検証・改善に取り組み、区ＣＭが関与する予算編成につい

て、財源配分の精度を高めるよう工夫するとともに、構築した仕組みの目的や運用の考え方につい

て、類型的な整理を図ることで、区・局室との理解の共有化を図った。（取組③） 

さらに、平成 26 年度は、区長の判断を最大限尊重した施策・事業の推進のため、平成 27 年度予算

に向けて区政の充実のための重点経費の仕組みを構築した。（取組②） 

【取組の実施状況】取組①：Ａ、取組②：Ａ、取組③：Ａ 

 

□ 成果目標の達成状況 

目 標 実 績 評価区分 

区の区域内の基礎自治に関する施策や事業

を局長ではなく区長の判断で実施できるよ

うになったと感じている区長の割合 

 

平成 25 年度中に 100％ 

平成 25 年度 83.4％ 

 

（参考） 

平成 26 年度 95.8％ 

② 

 

□ 課題と今後の方向性 

仕組みについては区長から概ね高い評価を得ており、引き続き制度が適切に運用されるよう、区に

対する支援や区と局の間の調整を行っていく。 
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２ 自律した自治体型の区政運営 

【評価区分の凡例】 

〔取組の実施状況〕   Ａ：実施できた  Ｂ：一部に実施できない取組があった  Ｃ：実施できなかった 

〔成果目標の達成状況〕 ①：成果目標を概ね達成できた  ②：成果目標を達成できなかった 

(1) 

イ 

区域内の行政を区長の決定により実施する仕組みづくり 

区間調整の仕組みづくり 

＜取組所管＞ 

・取組①②：局・室 

 

 

□ ３年間の取組と成果の総括 

・区間調整・課題解決のため、複数区にまたがる施策・事業間調整及び財源配分の仕組みを整理した

ことにより、区長の間での連携や調整が円滑に実施できるようになった。 

・また、各区に共通する課題や複数区に関わる課題について、区長会議の部会を活用することにより、

より円滑な意思決定や連携・調整が行われるようになった。 

 

□ ３年間の取組状況 

・平成 24 年度に、複数区にまたがる施策や事業について区長間での調整の仕組みについて整理を行っ

た。（取組①） 

・平成 25 年度は、区ＣＭが関与する予算編成について、事業の手法について区間で円滑な調整が行え

るよう財源配分の方法について工夫した。（取組②） 

・また、各区に共通する課題や複数区に関わる課題について、平成 25 年度に機能強化された区長会議

の部会を活用することにより、より円滑な意思決定や連携・調整が行われるようになった。（取組②） 

【取組の実施状況】取組①：Ａ、取組②：Ａ 

 

□ 成果目標の達成状況 

目 標 実 績 評価区分 

複数の区の区域にまたがる施策や事業につ

いて、区長の間での連携や調整をしながら円

滑に実施できるようになったと感じている

区長の割合 

 

平成 25 年度中に 100％ 

平成 25 年度 75.0％ 

 

（参考） 

平成 26 年度 87.5％ 
② 

 

□ 課題と今後の方向性 

・仕組みについては概ね高い評価を得ており、円滑に運用されている。 

・なお、区長会議の部会については、部会長や部会員の問題意識の違いなどにより、その機能が十分

に果たされていない場合があるとの区長からの指摘もあり、各部会においてより的確・迅速に審議

が行われるよう、区長会議の事務局として、幹事会議等と連携してその取組を支援していく。 
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２ 自律した自治体型の区政運営 

【評価区分の凡例】 

〔取組の実施状況〕   Ａ：実施できた  Ｂ：一部に実施できない取組があった  Ｃ：実施できなかった 

〔成果目標の達成状況〕 ①：成果目標を概ね達成できた  ②：成果目標を達成できなかった 

(1) 

ウ 

区域内の行政を区長の決定により実施する仕組みづくり 

公募区長による個性あふれる区政運営 

＜取組所管＞ 

・取組①：局・室 

・取組②③：区 

 

□ ３年間の取組と成果の総括 

・全国から公募・任命した公募区長が、各区の地域実情や特性に応じた特色ある事業を展開し、地域

資源を活かした個性あふれる区政運営を進めた。また、その取組や成果について、区長自らが様々

な機会を活用して積極的に発信した。 

・成果目標の達成には至らなかったものの、広報紙やホームページでの発信にあたって区長の写真や

メッセージを用いるなど、区政が区民にとってより親しみやすいものとなるよう、各区において工

夫を凝らした取組を展開した。 

 

□ ３年間の取組状況 

・平成 23 年 12 月から区長公募を実施し、平成 24 年２月から６月にかけて実施した書類選考、面接選

考を経て、平成 24 年８月１日（中央区長、阿倍野区長は９月１日）に公募区長を任命した。（取組

①） 

・なお、公募人材による不祥事や任期途中の退職などの事案等を踏まえ、１年ごとに適格性の審査を

行うとともに、選考方法については、これまでの書類選考、面接選考に加え、新たに筆記（論文）

試験・適性検査等を実施することとした。（取組①） 

※取組②③については、次ページ（各区の状況）を参照。 

【取組の実施状況】取組①：Ａ、取組②：Ａ 24 区、取組③：Ａ 24 区 

 

□ 成果目標の達成状況 

目 標 実 績 評価区分 

公募区長により、基礎自治に関して、特色あ

る施策・事業が展開されていると感じている

区民の割合 

 

平成 26 年度までに全区で 80％以上 

平成 26 年度 各区平均  28.7％ 

（各区内訳） 

10％台   1 区 

20％台  14 区 

30％台  6 区 

40％台  2 区 

50％台  1 区 

② 

居住する区の区長の顔や名前を知っている

区民の割合 

 

平成 26 年度までに全区で 60％以上 

平成 26 年度 各区平均  38.6％ 

（各区内訳） 

20％台   4 区 

30％台  12 区 

40％台  3 区 

50％台  4 区 

60％台  1 区 

② 

 

□ 課題と今後の方向性 

※取組②③については、次ページ（各区の状況）を参照。 
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