
【様式３－１】

令和８年度　事業再評価対象外事業　一覧表 （翌年度までに完了予定の事業、事業費の執行済比率が80％以上の事業）

b c 備考（a～cの補足等）

前回評価時の
事業進捗率

(事業費ベース)

現在の
事業進捗率

(事業費ベース)

1
［施設整備事業］
航空隊庁舎建設整備事業

消防局 ― R4 ― ―
43.1％
※

有
10.6億円
⇒19.5億円

無
（R8）

※工事進捗率（工事工程ベース）は80.0％

[事業費の増減理由]
 当初は消防局直近整備施設の実績単価等による概算（令和2
年度）で10.6億円を見込んだが、社会情勢の変化により基本
設計時（令和3年度末）に18億円へ増加した。さらに、令和5
年度の工事契約後の設計変更（地中障害対策等）と物価上昇
により、令和8年度時点で19.5億円を見込む。

2
［街路事業］
河堀口舎利寺線整備事業

建設局 55億円 H9 継続Ａ 86.0% 86.5%
有

55億円
⇒56億円

有
R6

⇒R17

［全体事業費の増減理由］
　人件費・原材料費及び地価の高騰が見込まれるため。

[完了年度の延長理由]
　権利者との用地交渉に時間を要し、完了予定年度での完成
が困難となったため。

3
［街路事業］
天王寺大和川線整備事業

建設局 942億円 H16 継続Ｂ 88.0% 95.6%
有

942億円
⇒949億円

有
R10

⇒R20

［全体事業費の増減理由］
　人件費・原材料費及び地価の高騰が見込まれるため。

[完了年度の延長理由]
　権利者との用地交渉に時間を要し、完了予定年度での完成
が困難となったため。

4
［道路事業］
市道西成区第369号線
道路改良事業

建設局 23億円 H15 継続Ｂ 82.0% 91.4% 無
有
R7

⇒R10

[完了年度の延長理由]
　用地取得にかかる権利者交渉に想定以上の時間を要してい
るため。

5
［道路事業］
主要地方道住吉八尾線
道路改良事業

建設局 14億円 H9 ― 93.1% 94.4% 無
有
R4

⇒R10

[完了年度の延長理由]
　用地取得にかかる権利者交渉に想定以上の時間を要してい
るため。

6
［橋梁事業］ 主要地方道大阪狭山線
（下高野橋）橋梁架替事業

建設局 29億円 H14 ― 99.0% 99.0% 無
有
R8

⇒R11

[完了年度の延長理由]
用地取得にかかる権利者との調整及び交渉に想定以上の時間
を要しているため、令和８年度から令和11年度に完了年度を
変更した。今後も難航している権利者交渉を継続し、用地取
得及び道路整備を進めていく予定である。

番 号 事  業  名 所管局
前回
全体

事業費

全体事業費の
増減の有無
　(増減額)

完了年度
延長の有無
(完了年度)

事業費の増減理由
完了年度の延長理由

事業
開始
年度

前回
対応
方針

a

事業進捗率

【資料２】



事業再評価対象外事業
位置図

【様式３－２】

2

②［街路事業］
河堀口舎利寺線整備事業
（建設局）

3

③［街路事業］
天王寺大和川線整備事業
（建設局）

4

④［道路事業］
市道西成区第369号線
道路改良事業
（建設局）

6

⑥［橋梁事業］
主要地方道大阪狭山線
（下高野橋）橋梁架替事業
（建設局）

5

⑤［道路事業］
主要地方道住吉八尾線
道路改良事業
（建設局）

１

①［施設整備事業］
航空隊庁舎建設整備事業
（消防局）

八尾市
（八尾空港内）

【資料２】



②

残事業の内容
・格納庫棟（２期棟）建設  
⇒残事業費約11億円

事業再評価対象外事業付属資料

番号
［事業種別］事業名

（所管局）
事業目的・内容 事業の概況［大規模建設事業評価時］ 大規模建設事業評価以後の進捗状況について

１

［施設整備事業］
航空隊庁舎建設整備事業

（消防局）

[目的]
現庁舎の狭隘化を解消し、消防ヘリ

コプターの大型化に対応した格納庫・
庁舎整備により、ヘリコプター活動拠
点施設としての機能強化を図る。

[内容]
・建築面積：1208.79 ㎡
・延床面積：1915.29 ㎡
・構造/階数：鉄骨造/地上3階建
・配置機種：２機（おおさか号・なに

わ号）

事業開始 令和４年度
事業完了予定 令和８年度
全体事業費 19.5億円[10.6億円]
既支出額  8.4億円[0億円]

進捗率  43.1％[0％]
（事業費ベース）
工事進捗率 29.4％[0％]
（工事費ベース）
工事進捗率 80.0％[0％]
（工事工程ベース）

【事業の進捗状況】
本事業については、庁舎棟（１期棟）工事を令

和７年７月に完了し、仮使用にて航空消防業務を
継続している。また、現庁舎は令和７年11月に解
体撤去が完了、12月より格納庫棟（２期棟）工事
に着手している。

【事業費の増減理由】
 当初は消防局直近整備施設の実績単価等によ

る概算（令和2年度）で10.6億円を見込んだが、
社会情勢の変化により基本設計時（令和3年度
末）に18億円へ増加した。さらに、令和5年度の
工事契約後の設計変更（工期延長等）と物価上昇
により、令和8年度時点で19.5億円を見込む。

【今後の取組方針】
今後は、引き続き格納庫棟（２期棟）工事を行

い、令和８年度の事業完了を予定。

【付属資料１】

八尾市空港2－12
（八尾空港内）

空港道路

滑走路

（駐機場）

写真①

①

③

写真③

写真②

0618：当初事業費10.6億は、いつの時点で何を基
に算出されたものか。
18億円に見直し契約をしたのは、いつの時点か。
どのような計算をしたのか。
19.5億円に見直したのは、いつの時点か。
今後も増える可能性は見込まれるのか。
委員から聞かれた場合の説明・回答をご教示くだ
さい。
→令和2年度の10.6億円は消防局が行った「直近
実績単価を当てはめた面積×単価の粗い試算」
令和3年度の基本設計で受託設計事務所が概算
算出した結果、設計の進捗により仕様・工事条件・
法規対応・外構/設備/仮設等など実情に応じた数
量積上げを行った結果、約18億円に上昇した。
なお、今後、想定外の物価上昇がない限り、増額
する見込みはない。

0618：工事に係り特別想定外の事象(例えば地中
障害物等)の追加対応が生じたわけではなく、工

事内容は変わらないのに、社会情勢の変化により
工事費が２倍になった、ということでよろしいでしょ
うか。
（もし何か、社会情勢以外に書けることがあれば、
［事業費の増減理由］に記載してください。）

0618：一覧表に記載いただいている［事業費の増
減理由］は、こちらにも記載してください。
その上で、一覧表上もこの附属資料上も、社会情
勢の詳細カッコ書きは削除してください。

0618：進捗率が一覧表では「70.0％」となっていま
す。統一してください。
全体事業費19.5億に対し既支出額8.4億だと約40
％の進捗率になると思いますが、71％はどのよう
な計算でしょうか。

0709：上記でご回答いただいている18億円は、実
情に応じた数量積み上げの結果であって、将来の
物価上昇その他想定外のリスクに備えた経費とし
ての積み増しは特段なかったという理解でよろし
いでしょうか。
また、現在見込んでいる19.5億についても、同様
にリスクを想定した費用の積み増しは特段ないと
いう理解でよろしいでしょうか。
→前段の18億円についてはお見込みのとおりで
す。後段の19.5億円については物価上昇率及び
設計変更による増額費用を見込んでいます。

大規模事業評価はR3実施。

0819：令和３年度の18億円への増額の理由に「社
会情勢の変化により」とありますが、枠外コメントで
の質問回答では「設計の進捗により」「実情に応じ
た数量積上げを行った結果」といただいています
ので、「社会情勢の変化により」ではなく「設計の
深度化等により」と表現すべきところではないでし
ょうか。ご検討ください。
また、19.5億に積み直したのは令和８年度の話と
いうことでよろしいでしょうか。
→実情に応じた積み上げた数量を当時の現行直
近単価により積算を行っている。よって、物価上昇
等の影響で高騰した単価を用いて算出しているこ
とから「社会情勢の変化により」の表現のままとす
る。
→また、19.5億円への積み直しは令和８年度

0819：「令和８年度の事業完了を目指す。」とあり
ますが、「目指す」だと完了の確度が低いように聞
こえるとの意見が当室内であったため、「事業完了
を予定。」としていただけますでしょうか。
→修正します。

0819：大規模事業評価の資料を見ると、本市の消
防局航空隊は、府の費用負担も受けて府全域を
対象に活動されているとのことですが、職員は市
だけでしょうか。府からも来られたりしているのでし
ょうか。
また、この庁舎に常駐されている航空隊の人員、
出動頻度を、委員から聞かれた場合備えご教示く
ださい。
→職員は市のみ。常駐人員は１６名。訓練を含め
年間３７０回程度（訓練を除く災害出場は４８件）※
令和６年度実績

0819：平面図の右側(東側)のとがっている方が整
備済みの庁舎棟で、左側(西側)の四角い方が格
納庫棟という理解でよろしいでしょうか。
→お見込みのとおり。
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2

全体事業費の推移

※基本設計費、実施設計費、建設工事費、工事監理費等及び用地賃借料を含む

令和２年度
（消防局概算：過去実績ベース）

令和３年度
（R4都市整備局概算書ベース）

令和７年５月
（R7都市整備局概算書ベース）

建設事業評価 R3_基本設計 R5～8_建設工事

全体事業費

約10.6億円 約18億円 約19.5億円

（前回比） ＋7.4億円 [約1.7倍] ＋1.5億円 [約1.08倍]

増額理由

・基本設計仕様・数量確定の具体化・設計変更
見込み（地中障害物撤去等） ＋約3億円
・建設資材・労務単価の上昇 ＋約2.5億円
・地盤・基礎・施工条件等の精査 ＋1.2億円
・その他（委託費、備品費等）精査 ＋0.7億円

・インフレスライドの工事費増 ＋約0.9億円
・追加設計変更（工期延長、鉄骨部材変更等）
に伴う工事費増 ＋約0.6億円

備考

・過去実績の平成26年度城東消防署建設事業費
ベースで建設単価を算出し、概算算定

・平成26年～令和5年（工事発注年度）までの
9年間の工事費変動率を1.1602と想定し計上

・基本設計受託者（設計事務所）による令和3年度
時点の積算基準（積算単価）で算出した工事費
ベースで概算算定
・令和3年度～令和5年（工事発注年度）までの

2年間の工事費変動率を1.0278と想定し計上

・令和8年度予算要求時点での増額見込み



0819：事業区間（起点と終点等）がわ
かりやすいよう、線などで明示してく
ださい。（道路事業の資料をご参照く
ださい。）
また、未整備箇所について、凡例で
はグレーの塗りつぶしになっていま
すが、図面上にグレーの箇所がない
ようにお見受けしますので、明示して
ください。
→ 事業区間の旗揚げを追加しまし
た。
また、道路未整備区域のハッチング
を追加しました。

0709：率は小数第１位まで記載いた
だけますでしょうか。（次ページも）
→0714記載

事業再評価対象外事業付属資料

番号
［事業種別］事業名

（所管局）
事業目的・内容 事業の概況［前回評価等時］ 前回評価等以後の進捗状況について

2
［街路事業］
河堀口舎利寺線整備事業
（建設局）

[目的]
本路線は、本市南東部の生野区において、

東西を結ぶ補助幹線道路である。
当該区間は、豊里矢田線と森小路大和川線

（今里筋）を結ぶものであり、生野区南部地
区において、生野区南部地区整備事業と一体
となって整備を行うものである。
当該区間の整備により、当地区の防災性が

向上することに加え、既設の電線類を地中化
し無電柱化することにより、都市防災機能の
向上や歩⾏者の安全・安⼼な歩⾏空間の確保
を図るものである。
[内容]
・街路整備（道路拡幅）事業
延長 L=880m
幅員 W=15m(両側2車線 歩道あり）
現状 W=6.5m(片側1車線 歩道なし)

事業開始  平成9年度 
事業完了予定 令和17年度［令和6年
度］
全体事業費 56億円［55億円］
既投資額 49億円［47億円］

進捗率  86.5％［86.0％］
（事業費ベース）
工事進捗率 33.2％［33.2％］
（面積ベース）
用地取得率  90.7％［97.4％］
（面積ベース）
※用地取得率について、要取得面積を精査した
結果全体面積が増加したため、前回評価時より
用地取得率が減少している

【事業の進捗状況】
本路線の用地取得は概ね完了し、道路整備を

進めている。（現在、歩道・電線共同溝の整備
に向け埋設企業体と調整中）
[事業費の増減理由]
人件費・原材料費及び地価の高騰が見込まれ

るため
[完了年度の延長理由]
権利者との用地交渉に時間を要し、完了予定

年度での完成が困難となったため。
【今後の取組方針】
今後は、残る未取得用地の用地取得を進め、

令和17年度の事業完了をめざす。
【(参考)今後の予定】
・～令和12年度：用地取得 完了
・～令和14年度：埋設工事
・～令和17年度：道路整備

【付属資料２】

①起点側 ②中間部 ③終点側

①

②

③

生野区生野東１丁目～舎利寺３丁目
【凡例】

：未取得用地

：道路 未整備

：道路 整備済

0617：事業名の読みは「コボレグチ

シャリジセン」整備事業でよろしいで
しょうか。
→ 間違いありません
0617：昨年度中の「継続中事業の取
組状況(報告)」で、R13までの事業期
間延伸をR6に行った旨をご報告いた
だいておりますが、今回、R17までさ
らに延伸されたと書かれています。
用地取得に時間がかかりそうなので
しょうか。
延伸の理由詳細や、用地取得完了
に向けた今後の見通しについて、委
員から聞かれた場合、どのような説
明・回答になるでしょうか。ご教示く
ださい。
→一部の未取得用地について、外
国籍の所有者が存在することから、
用地交渉に時間を要しております
が、引き続き用地取得を着実に進
め、R17までに道路整備を完了させ
る予定です。

0722：どのような経過で要取得面積
の精査をすることになったのでしょう
か。なぜ要取得面積が増えてしまっ
たのでしょうか。状況がわかるようご
教示ください。必要に応じ説明文の
修正をご検討ください。
→要取得面積について、公簿面積で
算出しておりましたが、用地取得率
が100％に近づくにあたり実測面積
で再算出したところ、要取得面積が
増加したため、変更しております。
R12の用地取得完了予定には、具体

的な理由や交渉完了目途等がある
のでしょうか。ご教示ください。
→現在交渉中の案件や、今後交渉
を行う案件の状況を整理したうえで、
用地取得計画を立て、それに基づき
R12年度と設定しております。

事業延長 L=880m

一部整備
済み区間 一部整備済み区間 整備済み区間 未整備区間

未整備
区間



0819：事業区間（起点と終点等）がわ
かりやすいよう、線などで明示してく
ださい。（道路事業の資料をご参照く
ださい。）
また、未整備箇所について、凡例で
はグレーの塗りつぶしになっていま
すが、図面上にグレーの箇所がない
ようにお見受けしますので、明示して
ください。
→ 事業区間の旗揚げを追加しまし
た。

また、道路未整備区域のハッチング
を追加しました。

0709：率は小数第１位まで記載いた
だけますでしょうか。
→0714記載

事業再評価対象外事業付属資料

番号
［事業種別］事業名

（所管局）
事業目的・内容 事業の概況［前回評価等時］ 前回評価等以後の進捗状況について

3
［街路事業］
天王寺大和川線整備事業
（建設局）

[目的]
本事業は、阪神高速大阪泉北線の廃止に伴い

新設される都市計画道路「天王寺大和川線」を
整備し、天王寺から大和川までJR阪和線に沿っ
て南北に連絡する交通軸を形成することを目的
とする。
本路線の整備により、JR阪和線各駅へのアク

セスが向上し、従来線路により分断されていた
地域ネットワークが強化されるほか、広幅員を
活かした延焼遮断帯としての防災機能も高まる。
さらに、沿道に位置する桃ヶ池公園、長池公

園、長居公園と連携し、親水空間と緑地が一体
となったアメニティ性の高い街路空間を創出す
ることを目指す。
[内容]
・街路整備（新設）事業
延長 L=5,520m
幅員 W=29m（両側2車線）

事業開始 平成16年度 
事業完了予定 令和20年度［令和10年
度］
全体事業費 949億円［942億円］
既投資額 907億円［832億円］

進捗率  95.6％［88.0％］
（事業費ベース）
工事進捗率 12.6％［5.1％］
（面積ベース）
用地取得率  99.4％［81.6％］
（面積ベース）

【事業の進捗状況】
本路線の用地取得は概ね完了し、道路整備

を進めている。（現在、鶴ケ丘駅周辺の道路
整備に着手しており、その他区間についても
設計・協議を進めている。）
[事業費の増減理由]
人件費・原材料費及び地価の高騰が見込ま

れるため。
[完了年度の延長理由]
権利者との用地交渉に時間を要し、完了予

定年度での完成が困難となったため。
【今後の取組方針】
今後は、残る未取得用地の用地取得を進め、

令和20年度の事業完了をめざす。
【(参考)今後の予定】
・～令和13年度：用地取得 完了
・～令和15年度：埋設工事
・～令和20年度：道路整備

【付属資料３】

阿倍野区天王寺町南 １丁目~住吉区山之内元町

①

＜美章園エリア＞

①

美章園駅

②

② ③

近鉄
南大阪線

0617：用地取得率が残り１％に対し、
10年の事業期間延伸は、長すぎるよ
うな印象を受けます。残る用地取得
に時間がかかりそうなのでしょうか。
10年延伸の理由詳細や、用地取得
完了に向けた今後の見通しについて
、委員から聞かれた場合、どのよう
な説明・回答になるでしょうか。ご教
示ください。
→当該路線は、事業延長が非常に
長く、整備には長期間を要する見込
みのため、駅周辺部から整備を進め
、その後に駅間部分の整備に着手
する予定であることから、それに必
要な期間を延伸したものです。

0722：R13の用地取得完了予定には
、具体的な理由や交渉完了目途等
があるのでしょうか。ご教示ください
。
→現在交渉中の案件や、今後交渉
を行う案件の状況を整理したうえで、
用地取得計画を立て、それに基づき
R13年度と設定しております。

事業延長 L=5,520m

③

【凡例】

：未取得用地

：道路 未整備

：道路 整備済

未整備区間



事業再評価対象外事業付属資料

阿倍野区天王寺町南 １丁目~住吉区山之内元町

⑥

＜南田辺エリア＞

＜鶴ヶ丘・長居エリア＞
＜鶴ヶ丘・長居エリア＞

【凡例】

：未取得用地

：道路 未整備

：道路 整備済

南田辺駅

鶴ケ丘駅
長居駅

④

④ ⑤ ⑥

⑤

【付属資料３】

未整備区間



事業再評価対象外事業付属資料

阿倍野区天王寺町南 １丁目~住吉区山之内元町

＜我孫子町エリア＞ 【凡例】

：未取得用地

：道路 未整備

：道路 整備済

我孫子町駅

⑦ ⑧ ⑨

【付属資料３】

⑦ ⑧

⑨
未整備区間



残事業の内容
・用地取得 1件（ 27㎡）
・道路工事（延長510m）
・残事業費約 2億円

事業再評価対象外事業付属資料

番号
［事業種別］事業名

（所管局）
事業目的・内容 事業の概況［前回評価等時］ 前回評価等以後の進捗状況について

4

［道路事業］
市道西成区第369号線
道路改良事業
（建設局）

[目的]
本路線は、幹線道路に囲まれた運輸、倉庫業など

の産業施設が密集している地域にあり、大型自動車
の交通量が非常に多く、重要な補助幹線道路となっ
ている。また、本路線は北津守小学校の通学路に指
定されていることや、沿道には広域避難場所でもあ
る西成高等学校や西成公園、渡船乗場等の公共施設
が存在し、歩行者ならびに自転車の通行量が多い。 
本事業は、現況幅員約5.5ｍの道路を歩道を有する
10～13ｍの道路に拡幅、歩車道の分離を行うことに
より、自動車交通の円滑化及び歩行者等の通行の安
全性の確保を図るとともに、防災性の向上を図るも
のである。
[内容]
・道路拡幅事業
延長 L=950m
幅員 W=10～13m (現況5m)

事業開始 平成15年度 
事業完了予定 令和10年度［令和7年度］
全体事業費 23億円［23億円］
既投資額 21億円［19億円］

進捗率  91.4％［ 82.0％］
（事業費ベース）
工事進捗率 85.4％［ 41.1％］
（工事費ベース）
用地取得率  98.3％［ 97.2％］
（面積ベース）

【付属資料４】

【事業の進捗状況】

これまでに85%の工事が完了し、西成公園前

区間（工事中区間）について、工事を実施中

（R8年度完了予定）。

【完了年度の延長理由】

用地取得にかかる権利者交渉に想定以上の

時間を要している。

【今後の取組方針】

未取得用地（市有地）について、用地取得

に向けて、引き続き管理者と協議を行う。

住所：西成区北津守４丁目～津守２丁目

事業延長 950m

未整備区間 工事中区間

凡例
整備済み  ：
未取得用地：

① ②

③ ④

①
②

③ ④

西成公園

北津守小学校

もと津守浄水場津守下水処理場

用地取得率： 98%（面積ベース）
工事進捗率： 85%（工事費ベース）
進捗率 ： 91%（事業費ベース）

西成高校

渡船場

0618：一覧表に記載いただいている
［完了年度の延長理由］は、こちらに
も記載してください。

0618：「課題整理」という表現はあま
り見かけないのですが、具体的にど
ういった内容か委員から聞かれた場
合、どのような説明・回答になるでし
ょうか。ご教示ください。
→下水処理場の建物や管路等の移
設時期等について、引き続き調整し
ていく。

0618：160ｍの工事とは何のことでし
ょうか。
Ｒ８年度で工事としてはすべて完了
するということでしょうか。
その後Ｒ１０の完了まではどのような
事業が残っているのでしょうか。
市民等が見て進捗状況がわかるよ
うな表現でお願いします。

0709：率は小数第１位まで記載いた
だけますでしょうか。

0722：R10の完了予定には、具体的
な理由や用地交渉完了目途等があ
るのでしょうか。ご教示ください。
→R8年度に用地取得に関する事前
協議、R9年度に用地取得、R10年度
に道路整備を行う予定。
工事費ベースの進捗が約40％増え
ている一方、事業費ベースの進捗が
約10％増のみというのは、差が大き
い印象を受けますが、どのような計
算になっているのでしょうか。ご教示
ください。
→工事費に対して、用地取得費の割
合が大きいため。

0813：当初予定はH21完了（自己調
査）

0819：「市有地」の用地取得について
管理者と協議するとはどういうことで
しょうか。委員から問われた場合の
わかりやすい回答をご教示ください。
→ 市有地である下水処理場用地に
ついて、管理者である建設局下水道
部に対して、道路用地として管理替
えを行うべく協議を行います。

0819：工事進捗率が８割を超えてい
ますが、整備済み区間は、可能な部
分は部分的に供用を開始されている
という理解でよろしいでしょうか。
→ご理解のとおりです。



0709：率は小数第１位まで記載いた
だけますでしょうか。

事業再評価対象外事業付属資料

番号
事業種別[事業所管局]

事業名
事業目的・内容 事業の概況［前回(R3年度)評価時］ 再評価後の進捗状況について

5

[道路事業]
主要地方道住吉八尾線
道路改良事業
（建設局）

[目的]
本路線は、大阪市南部に位置し、大阪

市と八尾市を結ぶ補助幹線道路で、沿道
には枯木町公園等が位置しており、通学
路やバス路線でもあることから、自動車
交通量、歩行者等の通行量が多いため、
現況幅員約５ｍの道路を両側に歩道を有
する11ｍの道路に拡幅、歩車道の分離を
行うことにより、自動車交通の円滑化及
び歩行者等の通行の安全性の確保を図る
とともに、防災性の向上を図るものであ
る。

[内容]
・道路整備（拡幅）
L=400m，W=11m［両側2車線・歩道有］

（現道幅員W=約5m）

事業開始    平成９年度

事業完了予定 令和10年度［令和4年度］

全体事業費   14億円［14億円］

既投資額   13億円［13億円］

進捗率     94.4％［93.1％］

（事業費ベース）

工事進捗率  91.8％［48.2％］

（工事費ベース）

用地取得率   97.9％［92.1％］

（面積ベース）

【事業の進捗状況】

本事業については、用地取得率は９割を超え、用地取得

のできた区間から順次道路整備を行っており、工事進捗率

も９割を超えている。

【完了年度の延長理由】

用地取得にかかる権利者交渉に想定以上の時間を要して

いる

【今後の取組方針】

今後も予算の範囲内で着実な事業実施に努め、残りわず

かな用地取得についても継続的に交渉を行い、令和10年度

の事業完了に向け鋭意事業進捗を図る。

【付属資料５】

整備済

未取得用地（２件）

事業延長 L=400m

写真①

写真②

写真③

残事業の内容
・用地取得  2件（ 22㎡）
・道路工事（延長60m）
・残事業費約 1億円

住所：住吉区苅田８丁目～東住吉区公園南矢田４丁目

用地取得率： 98%（面積ベース）
工事進捗率： 91%（工事費ベース）
進捗率 ： 94%（事業費ベース）

① ②

③

取得見込み（R8年度）

枯木町公園

0618：一覧表に記載いただいている
［完了年度の延長理由］は、こちらに
も記載してください。

0618：本事業はH23が最後の再評価
実施となっており、以降、進捗率90

％以上でH28、R03ともに対象外事
業としての報告を行い、今回が３回
目の対象外事業報告となります。
事業が長期化していることを踏まえ
、今後の用地取得等の見通しについ
て、委員から聞かれた場合、どのよ
うな説明・回答になるでしょうか。ご
教示ください。
→主要な線形部分については残り１
件で、定期的に訪問を行っているが
、交渉が難航しており、鋭意交渉中
です。

0722：R10の完了予定には、具体的
な理由や用地交渉完了目途等があ
るのでしょうか。ご教示ください。
→R8年度に用地取得に関する事前
協議、R9年度に用地取得、R10年度
に道路整備を行う予定。
工事進捗が約30％増えている一方、
事業費ベースの進捗が約1％増のみ
というのは、差が大きい印象を受け
ますが、どのような計算になっている
のでしょうか。ご教示ください。
→工事費に対して、用地取得費の割
合が大きいため。
もう１件の道路事業(市道西成区第
369号～～)では、工事進捗率を「工
事費ベース」で出していただいてい
ますが、同様に統一できないでしょう
か。
→工事費ベースに見直しました。

0813：当初予定はH19完了（自己調
査）

0819：工事が済んだところは大体供
用開始されている？
８割？９割？要修正

0819：「８割を超えている」とあります
が、工事進捗率「91.8％」と記載いた

だいているので、「９割を超えている」
でいいのではないでしょうか。修正を
ご検討ください。
→ 修正しました。

0819：工事進捗率が９割を超えてい
ますが、整備済み区間は、可能な部
分は部分的に供用を開始されている
という理解でよろしいでしょうか。
→道路法上の供用開始手続きは未
完了ですが、実際には整備済みの
範囲は通行可能となっています。今
後、供用開始手続きを行っていく予
定です。



0709：率は小数第１位まで記載いた
だけますでしょうか。→記載しました

写真②

写真③ 写真④

写真①

道路整備（完成）

取付道路整備（最北端）

新橋整備

既設橋撤去

取付道路整備

用地取得等

凡例

道路整備（完成）

②

③

④

①
残事業の内容
・用地取得 1件（約80㎡）
・残事業費約0.3億円

凡例

：道路整備（済）

：道路整備（未済）

：新橋整備（済）

：既設橋撤去（済）

：取付道路整備（済）

：用地取得等（未済）

道路整備（完成）

取付道路整備（最北端）

新橋整備

既設橋撤去

取付道路整備

用地取得等

凡例

道路整備（完成）

事業再評価対象外事業付属資料

番号
［事業種別］事業名

（所管局）
事業目的・内容 事業の概況［前回評価等時］ 前回評価等以後の進捗状況について

6

［橋梁事業］
主要地方道大阪狭山線

（下高野橋）橋梁架替事業
（建設局）

[目的]
下高野橋の架替拡幅および取付道路の
拡幅整備により、安全で快適な道路交
通を提供し、併せて市民生活の安全
性・快適性を確保する。
[内容]
・橋梁架替
延長 L=540m(うち、橋梁区間 190m)
幅員(新橋) W=13m
（両側2車線、歩道有り）

(既設橋：幅員 W=7.8m
（両側2車線、歩道有り）)

事業開始 H14年度 
事業完了予定  R11年度［R8年度］
全体事業費 28.8億円［28.8億円］
既投資額 28.5億円［28.5億円］

進捗率  99.0％［99.0％］
（事業費ベース）
工事進捗率 99.0％［99.0％］
（工事費ベース）
用地取得率  80.0％［80.0％］
（面積ベース）

【付属資料６】

【事業の進捗状況】

本事業については、新橋の架設及び交通切替

は平成30年度までに完了している。

[完了年度の延長理由]

用地取得にかかる権利者との調整及び交渉に

想定以上の時間を要しているため、令和８年

度から令和11年度に完了年度を変更した。今

後も難航している権利者交渉を継続し、用地

取得及び道路整備を進めていく予定である。 

【今後の取組方針】

今後は、取付道路改良（用地取得を含む）を

行い、令和11年度の事業完了をめざす。

住所：東住吉区矢田５丁目
～矢田７丁目

0618：事業名の読みは「しゅようちほ
うどう おおさかさやません（しもこう
やばし）きょうりょうかけかえじぎょう」
でよろしいでしょうか。
→ OKです。

0618：一覧表に記載いただいている
［完了年度の延長理由］は、こちらに
も記載してください。 →反映済

0618：未取得１件（用地取得率80％）は、H23の再評価時点から変わっていないようです。H28の再評価では「用地の取得手法について、土地所有者の方が希望している用地交換で進めて行く事で整理がついており、概ね目途が立っているので平成29年度の完了予定としている」との議事要旨が残っています。これらを踏まえ、今後の用地取得の見通しについて、委員から聞かれた場合、どのような説明・回答になるでしょうか。ご教示ください。当該用地は複数人の共有名義となっているが、共有名義人の全ての同意が得られておらず、交渉が難航している。引続き権利者交渉を続けていく。→

0618：未取得１件（用地取得率80％）
は、H23の再評価時点から変わって
いないようです。
H28の再評価では「用地の取得手法
について、土地所有者の方が希望して
いる用地交換で進めて行く事で整理が
ついており、概ね目途が立っているので
平成29年度の完了予定としている」と
の議事要旨が残っています。
これらを踏まえ、今後の用地取得の
見通しについて、委員から聞かれた
場合、どのような説明・回答になるで
しょうか。ご教示ください。
→当該用地は複数人の共有名義と
なっているが、共有名義人の全ての
同意が得られておらず、交渉が難航
している。引続き権利者交渉を続け
ていく。

0618：道路事業の資料のように、「用
地取得 １件」の後ろに面積の記載
をお願いします。 →取得面積を記載
済

0722：R11の完了予定には、具体的
な理由や用地交渉完了目途等があ
るのでしょうか。ご教示ください。
→R9年度に用地取得に関する継続
協議、R10年度に用地取得、R11年
度に道路整備を行う予定。

0813：当初予定はH25完了（自己調
査）

0819：工事が済んだところは大体供
用開始されている？

0819：工事進捗率がほぼ100％とな
っていますが、整備済み区間は、可
能な部分は部分的に供用を開始さ
れているという理解でよろしいでしょ
うか。
→そのとおりです。
左下凡例をご確認いただき、済と記
載している区間は供用開始していま
す。

https://www.city.osaka.lg.jp/shiseikaikakushitsu/page/0000387831.html
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