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第７回大阪市公文書管理委員会 

平成２７年１月２９日（木） 

10時～ 大阪市公文書館   

 

【塩見委員長】  皆さん、おはようございます。早朝から委員の皆さん全員お集まりい

ただきました。傍聴の関係で定刻までお待ちしたんですけれども、ちょうど定刻になりま

した。 

 開催に先立ちまして、傍聴の方が、今日、１名希望があるそうです。この委員会は、公

文書管理条例第３２条の規定によりまして、異議申立ての調査審議以外は特段の支障がな

い限り公開で行うということになっておりますので、これを認めていきたいと思いますが、

よろしゅうございましょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【塩見委員長】  じゃ、どうぞ入ってもらってください。 

（傍聴者入室） 

【塩見委員長】  それじゃ、改めまして、お忙しいところ、ご出席ありがとうございま

す。委員の定数全員がご参加ですので、ただいまから第７回目の大阪市公文書管理委員会

を開催したいと思います。 

 傍聴の方がお入りになりましたので改めて申しますが、先ほどご確認いただきましたけ

ども、この委員会は公開で行いますので、各委員の皆さん、どうぞよろしくお願いします。

また、傍聴にお越しの方も会議の公開の趣旨をご理解いただきまして、この会議がスムー

ズに運営できますよう、ご協力をお願いしたいと思います。 

 それでは、議事に入るに当たりまして、事務局のほうから本日の案件と配布資料のご説

明をお願いしたいと思います。 

 どうぞ。 

【岸本部長】  総務局行政部長の岸本でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、着席してご説明させていただきます。 

 本日の委員会におきましては、主に特定歴史公文書等の廃棄についてご審議を賜りたい

と考えております。 

 ご承知のとおり、平成２３年に公文書管理条例の大改正をいたしておりまして、公文書

館収蔵の特定歴史公文書等の利用を市民の権利と位置づけ、また、公文書管理委員会を新
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設いたしますなど、歴史公文書等に関する規定の充実を図ってまいったところでございま

す。 

 こうしたことから、本市におきましても、歴史的価値のある公文書をより確実に収集し、

収集した公文書を適切に保存・管理して、市民の方々への利用提供を行っていくことがで

きますように、制度運営の充実でありますとか、公文書館機能の拡充を図ってまいったと

ころでございます。 

 その中の取り組みの１つといたしまして、本日ご審議をいただく公文書管理条例第２８

条第１項の規定によります特定歴史公文書の廃棄という課題がございます。本議題につき

ましては、昨年度に開催されました第５回の委員会におきまして、廃棄の基本的な考え方

や基準をお示しいたしました運用ルール、これをご承認いただきまして、前回開催の第６

回の委員会におきまして、具体的な廃棄簿冊の選定手続あるいは手順を示しました決定ル

ールについてご確認を頂戴したところでございます。 

 今回はこれらを踏まえまして、公文書館収蔵の特定歴史公文書等の中から、具体的に廃

棄の対象とすべき簿冊を私どものほうにて選定してまいりましたので、これらの廃棄の可

否につきましてご審議を賜りたいというふうに考えております。 

 また、もう１つ、報告案件といたしまして、本市外郭団体の廃止に伴う公文書管理条例

の一部改正につきましてご報告をさせていただきます。 

 本日、事務局で用意しております案件は以上でございますけれども、それ以外の事項も

含めまして忌憚のないご意見を頂戴したいと考えておりますので、どうぞよろしくお願い

申し上げます。 

【中川課長】  おはようございます。文書担当課長の中川でございます。よろしくお願

いします。 

 本日は、ただいま部長より説明をさせていただきました案件につきましてご審議をいた

だきまして、最終的には１２時ごろで終了してまいりたいと考えておりますので、よろし

くお願いいたします。 

 ちょっと座らせていただきます。 

 それでは、私どものほうからは配布資料についてご確認をさせていただきます。 

 １つ目が議事次第。次に、出席者名簿、座席表。次に、左肩にクリップどめをしたもの

で、議案に係る資料といたしまして、資料１「大阪市公文書管理条例第２８条第１項の規

定による特定歴史公文書等の廃棄について（諮問）」。皆様のお手元にお配りさせていただ
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いているものは写しでございます。 

 その他報告案件に係る資料といたしまして、資料２「大阪市公文書管理条例（抄）」を配

布しております。 

 審議における参考資料としまして、参考１、前々回の委員会でご承認いただきました「大

阪市公文書管理条例第２８条にかかる運用ルール」、参考２としまして、前回の公文書管理

委員会でご確認いただきました「特定歴史公文書等のうち歴史資料として重要でなくなっ

たと認める文書の決定方法」、参考３としまして、後にご説明をいたしますけれども、「特

定歴史公文書等の廃棄候補簿冊選定用リスト（引き続き公文書館において保存するもの）」

を配布しております。 

 以上でございます。不備はございませんでしょうか。 

 私どものほうからは以上です。 

【塩見委員長】  ありがとうございました。 

 今、説明があった資料、よろしゅうございますか、皆さん、お手元にございますか。 

 それじゃ、議事に入っていきたいと思います。 

 今日の案件の「廃棄について」ということで、この議題に関して市のほうからこの委員

会に諮問があるということです。まずその諮問を拝承するということになると思いますの

で、事務局、どうぞよろしく。 

【中川課長】  それでは、まず本案件につきまして、大阪市長から大阪市公文書管理委

員会に諮問をさせていただきます。 

 私どもの岸本部長より塩見委員長へ諮問文をお渡しさせていただきますので、しばらく

お待ちください。 

【岸本部長】  市長からの諮問文でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

（岸本部長から委員長へ諮問書の手交） 

【中川課長】  ありがとうございます。 

 お手元にお配りしております資料１が、ただいま委員長にお受け取りいただきました諮

問書の写しでございます。委員の皆様はどうぞそちらでご確認をお願いいたします。 

【塩見委員長】  それじゃ、今、手元にそういう諮問をいただきましたので、本日の案

件はそのことについてどうかということのご審議、ご判断ということになります。 

 じゃ、審議に入っていきたいと思います。 

 じゃ、ご説明いただきましょうか。 
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【中川課長】  それでは、私どものほうから今日の案件につきましてまずご説明をさせ

ていただきたいと思います。 

 それでは、繰り返しになりますが、大阪市公文書管理条例第２８条第１項の規定による

特定歴史公文書等の廃棄についてご説明をさせていただきます。 

 具体的な内容につきましては、資料に沿ってご説明をさせていただきます。クリップと

じをしている資料のまず１ページ目、「特定歴史公文書等の廃棄候補簿冊選定用リスト

（案）」をご覧ください。 

 まず、選定の手順を追ってご説明申し上げます。 

 今ご覧いただいております資料１とあわせまして、お手元の参考１と参考２も同時に横

に並べてご参照いただければと思います。よろしいでしょうか。 

 まず、お手元の資料１のリストですけれども、これは参考１の運用ルールに基づき、公

文書館の調査員が廃棄の候補となる簿冊を抽出し、作成したものです。 

 前回もご説明をいたしましたが、調査員につきましては、常日ごろ、市民からの利用請

求等の対応や所属からの公文書の引き継ぎ作業の中で簿冊に触れる機会が非常に高い環境

にあります。そういった日々の業務の中で、市民利用の向上や公文書館の保存文書の管理

を行う立場から、既に収蔵している簿冊のうち、運用ルール、これは参考１ですけれども、

その中の「２ 歴史資料として重要でなくなったと認める文書の決定方法」の（１）のア

からウに該当する、歴史資料として重要でなくなったと認められるのではないかと思われ

る簿冊を抽出いたしました。 

 資料１のリストの上から２段目には「大阪市公文書管理条例第２８条にかかる運用ルー

ル ２－（１）－ウ（ウ）」と記載しておりますが、こちらは、運用ルールの「２ 歴史資

料として重要でなくなったと認める文書の決定方法」の、先ほどの（１）のアからウのい

ずれに該当すると考えたのかを記したものです。 

 今回、廃棄の是非をご審議いただきたい簿冊として１７８冊挙げておりますが、それら

は全て２－（１）－ウ（ウ）の「国からの通達・他都市に関する資料、参考文献等」に該

当するものと考え、廃棄の検討の俎上に上げさせていただいております。 

 リストには、編集している公文書の内容及び抽出理由の欄がございますが、当該簿冊に

編集している公文書の内容と廃棄候補簿冊として抽出した理由を記載しております。 

 そして、種類の欄、ここは先ほども申し上げました運用ルールで定められている歴史資

料として重要ではなくなったと認められるのではないかと思われる項目を記載しておりま
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す。 

 ここまでが、参考２「特定歴史公文書等のうち歴史資料として重要でなくなったと認め

られる文書の決定方法」の「１ 候補簿冊の選定方法」の（１）に則した手続となります。 

 なお、（１）に記載しております別紙１、別紙２の別紙の添付は省略しております。 

 公文書館調査員記入欄から右に移ります。そうしましたら、公文書館のアーキビストが

個々の文書に対する意見、要素、種類を記載しております。 

 ここから、参考２の１の（２）に当たります。 

 ご承知のとおり、歴史公文書に該当するか否かの判断に際しましては、アーキビストの

意見を聞いておりまして、実務上もその判断のために本市の各部署に対してヒアリングを

行うなど、アーキビストは日々、歴史公文書等の収集に深く関与しております。そういっ

た収集の際の観点を生かし、当該簿冊の歴史的価値についてアーキビストからの意見を受

けております。 

 資料１のリストのさらに右側には、所属記入欄といたしまして、文書の移管元の所属に

意見を聞き、その内容を記載しております。参考２の１の（３）に当たる手続でございま

す。 

 ここで、諮問書に先ほど添付しておりました別紙、いわゆるリスト、先ほどから説明し

ておりますリストと、参考３なんですけども、参考３としてもリストをつけさせていただ

いておりますけれども、そちらについてご説明をさせていただきます。 

 本委員会におきまして、廃棄についてご審議をいただく対象といたしましては、調査員、

アーキビスト、移管元の所属全てが「廃棄が適当」としたもののみと考えております。従

いまして、お手元の別紙、いわゆる資料１のリストにつきましては、そういった簿冊のみ

を記載しております。一方、参考３のリストは、引き続き公文書館において保存すること

としたものでございます。調査員が一旦は廃棄候補簿冊として抽出はしましたけれども、

アーキビストの視点で見れば、引き続き特定歴史公文書等としての保存が望ましいという

意見がついた簿冊を参考３のリストとして記載しております。 

今回の選定作業の中で、アーキビストから保存が望ましいと意見が付されたものは大き

く２つございました。１つ目は市の公報と府の公報、もう１つは「執務の手引」という名

称がつけられておるものでして、これは都市計画事業などを所管いたします局の事務事業

の概要を編集したものでございます。 

 公報がつづられた簿冊につきましては、「書き込み・押印など供覧文書として編綴保存さ
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れた形跡があり、業務上の必要性から簿冊として作成・閲覧・保存されたものとわかる」

という意見がありました。また、執務の手引がつづられた簿冊につきましては、「重要な事

業内容を示すという点で歴史的文化的価値を持つ公文書に当たると考えられ、簿冊として

文書が作成され公文書館へ引き継がれている点から、引き続き特定歴史公文書としての保

存が妥当」という意見が付されております。したがって、それらの簿冊につきましては、

今回の審議にお諮りするものではないのですが、参考としてお示しをさせていただきまし

た。 

 今回、廃棄候補として挙げました簿冊の内容について、個々の特徴的なところを交えな

がらご説明させていただきます。 

 ここで、リストの構成につきまして、事前にお伝えをさせていただきたいことがござい

ます。 

 資料１、リストの特定歴史公文書について、文書分類コードごとにまとまってはいるの

ですが、まとまりの中では無作為な状態になっており、最初編集年度が前後で入れかわる

などいたしております。ご不便をおかけいたしますけれども、何とぞご了承くださいます

ようよろしくお願いします。 

 リストのほうに戻ります。 

 資料１、リストのまず左端の番号、１ページの１番から、６ページになるんですけど、

２７番まで。１番から、番号で言いますと２７番までは、有償頒布物である書籍、または

新聞を製本したものであるなど、一般的に頒布されているもので、大阪市あるいは市の出

資法人等が発行した有償頒布物ではなく、広く公にされているものであり、大阪市の特定

歴史公文書としての位置づけにはなじまないものだと考えております。番号の１番から２

７番までがそういった考えでおります。調査員の確認によりますと、大阪府立図書館に収

蔵されているものなども含まれており、市民に公開されている状況であります。 

 次に、３ページの１２番をご覧ください。資料１、リストの３ページの１２番をご覧く

ださい。 

 １２番につきましては、アーキビストの意見にもございますとおり、市政に深いかかわ

りのある人物の記念誌であり、編纂元も市とのかかわりが推測される団体であって、市政

を振り返る上で重要な資料とうかがえます。よって、大阪市あるいは市の出資法人等が発

行した刊行物ではないものの、それらに準ずるような内容のものとして、行政刊行物等化

し、公文書館において保存することが好ましいと考えております。 
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 先ほどの１２番以外につきましては、１６番、２０番、２１番、２２番、２３番につき

ましても、市政を振り返るに当たり重要な事項を含んでいたり、あるいは大阪市の社会事

業を間接的に読み取ることができるなどといったものであり、１２番と同様のものとうか

がえますので、この６つについては、特定歴史公文書としては「廃棄」とはするものの、

行政刊行物等化を図ってまいりたいと考えております。 

 ご参考までに廃棄後のことを申し上げますと、１番から２７番までのうち、今ご説明を

いたしました６つ、１２番、１６番、２０番、２１番、２２番、２３番を除いたものは、

アーキビストの意見にもございますとおり、廃棄手続の後は市立図書館への寄贈が妥当と

されており、そのとおり手続を進める所存でございます。 

 続きまして、リストの８ページをご覧ください。 

 リストの２８番以降ですけれども、これらにつきましては、国や地方の税財政制度に関

した一般的な参考資料を製本したものであり、本市の公文書には当たりませんし、本市ま

たは本市の出資法人等が発行した刊行物でもございません。また、先ほどご説明を申し上

げました１２番のような大阪市の事務事業を示すような内容が含まれている資料でもござ

いません。特定歴史公文書としても行政刊行物等としても保存をする必要性は認められな

いと考えておりまして、これらにつきましても廃棄を進めたいと考えております。 

 なお、当該資料が全国的にどういった保管や利用のされ方をしているのかを参考までに

事務局のほうで調査をいたしました。大阪市では、現在、特定歴史公文書として収蔵して

おりますけれども、国立国会図書館や公共図書館、大学の図書館に所蔵され、一般に閲覧

されていることも多いと判明いたしました。そういったことも考慮しつつ、廃棄手続の後

は、大阪市中央図書館をはじめ、公共図書館等への寄贈も考えております。 

 今回、廃棄の候補とさせていただいた簿冊の選定の流れと内容についてのご説明は以上

でございます。 

 続きまして、これからご審議をいただき、取りまとめていただく結果の記載についてご

説明を申し上げます。 

 資料のリストの右端が、今回の委員会でご審議いただいた結果を記載する欄となってお

ります。ご審議の結果につきましては、まず１つ目、①廃棄、②としましては、廃棄は行

うが刊行物化とする廃棄（刊行物化）、③が引き続き特定歴史公文書として保存となるもの

か等を記載させていただくこととしております。 

 繰り返しになりますけれども、ご説明をさらにさせていただきますと、「廃棄」とは、簿
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冊を廃棄することを指します。廃棄されるものの中には、図書館等に寄附をするものも含

まれます。 

 「廃棄（刊行物化）」とは、公文書としては廃棄という位置づけになりますけれども、先

ほど申し上げた「廃棄」とは異なり、ポイントは特定歴史公文書等から行政刊行物等に取

り扱いを変更する手続を行い、引き続き公文書館において収蔵するという点で大きく異な

ります。つまり、公文書館にはそのものは残り、市民の利便性の向上を図る効果があると

も考えております。 

 「保存」とは、現行のままで、特定歴史公文書等として公文書館で保存します。 

 また、ご審議いただいた結果、市側からご提示申し上げた案とは異なり、「保存が適当」

となったものにつきましては、その理由でありますとか、ご提示案どおり、例えば「廃棄

が適当」となったものでも、何か附帯のご意見などを頂戴いたしました場合には、その内

容も記載させていただこうと存じております。 

 なお、ご議論いただくに当たりまして、廃棄は簿冊単位で行うことになりますが、今回、

例えば発行年次は異なるものの、内容的には同じというものもございます。同じ名称、同

じ内容の簿冊については一括してご審議いただくこともできると存じます。 

 また、簿冊の実見につきましては、事前にご案内もさせていただいたところではござい

ますが、この場でも、そのリストの全てではありません、一部ですけれども、代表的なも

のを抽出し、席の後ろ側、あるいは前のほう、横に準備をしておりますので、当委員会の

場で全てをご覧いただくのは困難かと思いますが、ご審議上の必要に応じまして、どうぞ

ご覧いただければと思います。準備をしているものがない場合でも、もしご希望があれば、

この場での実見ということになりましたら、すぐにご用意をさせていただきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 以上、大阪市公文書管理条例第２８条第１項の規定による特定歴史公文書等の廃棄につ

きまして、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

【塩見委員長】  どうもありがとうございました。 

 お聞きのように、前回のこの委員会でルールをお決めいただいたと思います。それにの

っとって今までずっと作業してこられたと。それで、今日、歴史資料として重要でなくな

ったということで諮問があり、今回、廃棄、除くということについての判断を行うことに

なるわけです。まず調査員の方が判断をされて、アーキビストが検討されて、所属の意見

を聞いてきたということで、一定の整理をされたものが出されてきましたので、この委員
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会として、厳密にいいますと、一点一点について、廃棄か、廃棄はするけど刊行物で残し

ておくのか、あるいは今の状況を続けるかという、この判断を百数十点についてやるとい

うことになるわけですね。幾つかの資料、あちこちを見ながらの説明でしたので、なかな

かお聞きするのは大変だったかと思いますけれども。 

 まず、判断ということでの議論に入る前に、今の説明について、ちょっとこの部分がよ

くわからなかったとか、そういうことがありましたらまずお出しいただいたらいかがでし

ょうか。一点一点の資料についての問題じゃなしに、今、一括して流れのことと、今日何

をするのかということについて説明があった部分、それについて何かご質問はございます

か。 

 どうぞ。 

【土谷委員】  土谷です。 

 前回、この大阪市公文書管理条例第７条第１項に規定する「市長が定める基準」という

のを決定したと。この委員会では、この基準に基づいて判断する、この基準に書かれてい

る歴史的公文書に当たるのかどうかを判断するというのが前提だと思うんですが、今日の

資料の別紙は、大阪市公文書管理条例第２８条にかかる運用ルール、２－（１）－ウ（ウ）

に該当するリストとして出ているんですね。とすると、この運用ルールの２－（１）－ウ

（ウ）に当たるかどうかを判断するように読めるので、そこの整合性をちょっと確認した

いんですが。 

 もう少し細かく言うと、この運用ルールの参考１、２－（１）－ウのところで「大阪市

公文書管理条例第７条の基準に当てはまらない文書」と書かれていて、（ア）から（ウ）ま

でありますね。このウと（ア）から（ウ）の関係をどういうふうに見たらいいのか。私た

ちの判断基準として、前回決めた基準の歴文に当たるかどうかという判断基準なのか、こ

の運用ルールの（ウ）に当たっているかどうかという判断基準なのか、そこをまず教えて

いただいたらと思います。 

【塩見委員長】  ご説明いただきましょうか。よろしいですか、ご質問の趣旨は。 

【森山課長代理】 ご説明させていただきます。 

 今のご質問、土谷先生がおっしゃっていただきました条例第７条第１項に規定する「市

長が定める基準」、これは収集の基準でございます。一方、今回、参考の１でお示しさせて

いただいております運用ルールの大きい項番２を、一定の廃棄の１つのメルクマールとし

て前々回お諮りさせていただいて、ご承認していただきました。廃棄と収集というのは適
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用される場面は違いますけれども、思想としては、パラレルなものだと思っております。 

 （１）のウのところに「第７条の基準に当てはまらない文書」ということで、どういっ

たカテゴリーがあるかということで、（ア）から（ウ）の事例、事項を並べさせていただい

ております。（１）のウの（ウ）の「国からの通達・他都市に関する資料、参考文献等」、

こちらが今回挙げさせていただいておるものなんですけれども、そのウの（ウ）に当たる

ものについては、第７条第１項に規定する「市長が定める基準」の大きい項番２の具体的

な判断指針のところに、歴史公文書等に該当する公文書の区分を表形式で列挙させていた

だいておりますが、このいずれにも当てはまらないものであるという位置づけが可能だと

いうふうに考えてございます。一つ一つにつきましては、おそらく記載しておるものの内

容を見ながらということには最終的になってこようかと思いますが、基準の概念としては

そういう立て方で考えてございます。 

【土谷委員】  ありがとうございます。おおむね理解できたんですが、そうすると、こ

の参考１の（ウ）の「国からの通達・他都市に関する資料、参考文献等」かどうかという

判断だけではなくて、そもそもこの第７条第１項に規定する「市長が定める基準」に当た

ってないかどうか。つまり、この基準に記載されている歴文に該当するのであれば、仮に

通達だろうが、参考文献だろうが、歴文に該当するので廃棄すべきではないという判断を

こちらでするという理解でいいですかね。 

【森山課長代理】  はい。 

【塩見委員長】  よろしいですか。他にご質問はありますか。今日やる作業は何かとい

うことについての確認みたいなことだと思うんですけれども。他、何か。たくさん資料が

ありましたので、資料そのものについてのご説明とか、補充の説明が必要だとか、そうい

うことについてのご質問もあっていいと思うんですけれども。 

 どうぞ。 

【小林委員】  小林です。 

 ちょっと確認というか、教えていただきたいんですけれども。ウの（ウ）に当たるとい

うことで選定して、アーキビストの記入欄のところには、ウの（ウ）に当たるものとアに

当たるというものとの振り分けが今出てきているんですが、アに当たる場合は行政刊行物

として引き続き公文書館で保存ということでよろしいわけでしょうか。行政刊行物に当た

るという判断をされたものもあるわけですよね。それは引き続きこちらで保存されるので

すか。 
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【森山課長代理】  そうです。リストで見ていただきますと、アーキビスト記入欄の大

きいくくりの中の一番左のほうに「廃棄」と書いたものと「廃棄（刊行物等化）」と書いて

おるものと２種類ございます。「廃棄（刊行物等化）」というものにつきましては、公文書

としての位置づけとしましては一旦廃止。ただし、資料としては、公文書館のほうで公文

書以外にも行政刊行物というカテゴリーで収集している資料もございますので、そちらと

して保存・管理、利用提供のほうをしてまいりたいと思っております。 

 「廃棄」とだけ書いておるものにつきましては、そういう意味では純粋に廃棄を検討し

ておるもの、公文書館の外に出していこうと考えておるものでございます。 

【小林委員】  その廃棄の中で、「図書館への寄贈も妥当」と書かれているものと、特に

記載のないものがありますよね。そうすると、図書館へ寄贈するものと、あと、本当に物

理的に廃棄するものとに分かれるということなんでしょうか。 

【森山課長代理】  そうですね。アーキビストが評価をするのに調査してまいった時点、

今より少し時期がさかのぼるんですけれども、その時点でアーキビストからもらった意見

になります。前半の２７番目あたりまでですね。その中には例えば１番のように「刊行物

化が適当」という意見が付与されているものもあるんですけれども、それ以外については、

今、小林先生がおっしゃっていただいたように、市立図書館への寄贈も検討してはどうか、

妥当ではないかというものがあり、それらについては、公文書としての位置づけという話

ではなくて、純粋に資料として見たときに、引き続きいずれかの場所で保存がされるべき

ような資料群ではないかということで、市の中でも市立図書館での市民の方への提供なり

保存なりというのが適切な資料ではないですかという意見が付されたものになります。 

 それ以降、２８番目以降については、このアーキビストの意見の中には特段そういった

意見はついていないものになります。これら以下はどういったものかと申しますと、市の

税財政の部局のほうが、一般的な税制なり財政なりの資料ということで、おそらく当時購

入なり、どこからかご恵与いただいたもので、一般資料として読んでおったものだと思わ

れます。丁寧に編集して、大切に扱っていた流れ上、こちらにやってきたものではないか

と思われます。雑誌類なり、国なり、いろいろな株式会社、財団法人等が一般的に全国的

に発行しているようなものでしたので、アーキビストからは、特段図書館への寄贈等々の

意見がつかなかったというような経過でございました。 

【小林委員】  確認したかったのは、引き続き行政刊行物と位置づけてこちらで保管す

るものと、図書館なりに行くものと、あと、ほんとうに物理的に廃棄するというものと３
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つの行き先があるという理解でよろしいわけですね。 

【森山課長代理】  そうですね。ただ、アーキビストの意見でついてないものにつきま

しても、せっかくこの長い年月保存してきたことには変わりなく、かなり昔の資料になり

ますので、市立図書館なり、そういったところ、別の施設でのニーズがあれば、当然そち

らへの移管は考えてまいりたいとは思っております。 

【小林委員】  ありがとうございます。 

【塩見委員長】  よろしいですか。 

 今のやりとりの中でも出てきたように、行く先としては、ですから、３通りあるんでし

ょうかね。文字どおり廃棄をしますと。ただし、どこか引き取るところがあればそこへ行

くということもあり得るという、そういうことですよね。 

【森山課長代理】  はい、そうです。 

【塩見委員長】  それから、刊行物として公文書館で扱っていきますという、そういう

ふうに処理をするもの。これが６点ほどあったわけですね。それから、廃棄対象から外し

たというものは別紙の参考のほうに入っていますから、このリストの中にそれは載ってい

ないということになるんですね。 

 ちょっと重ねて、私、念のためですけど、公文書館で刊行物化して残した場合には、こ

れは公文書じゃないですから、市民がそれを見たいというときは、公文書として手続をし

て云々ということはないわけですね。いわゆる普通の資料という感じになっているから、

ほかででも見られる資料でしょうけれども、見たい人はここへ来ればどうぞということで、

公文書を閲覧するという手順を経ないで見るという、そういうことになりますよね。 

【森山課長代理】  そうですね。私どものほうで保存・管理しておりますのは、公文書

と行政刊行物と大きく分けて２つございます。行政刊行物とは何かと申しますと、広く一

般に周知させる目的でもって本市の機関あるいはそれに関連する団体がつくったものと定

義づけてございます。また、作成者が本市の機関のものだけに限らずに、それに類するも

のということで、民間で作成されたものであっても、大阪市域、市政について記載されて

いて、本市の足跡を示すに非常に重要な資料に足りるというものについてもあわせて収集

してございます。 

 行政刊行物となりましたものは、もともと持っている性質が一般に周知する目的でつく

られたものであって、公文書とはもとの性格が異なりますので、もし見たいとおっしゃっ

ていただける市民の方がお越しになられましたら、それらにつきましては、基本的には即
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時利用ということで考えております。手続につきましても、利用請求をしていただいて、

それに対して決定を打つという行政処分ではなくて、そういう意味では行政サービスの一

環としてご提供を考えておるものになります。貴重な資料になりますので、一応利用の申

出はしていただくんですけれども、基本的にはすぐにお見せするような手続にのるという

ことになります。 

【遠藤館長】  公文書館長の遠藤でございます。 

 今ご説明したとおりなんですけれども、刊行物については開架棚に配架しておくものも

あります。これらについては一応書庫で保管した上で、今のような感じで、申請があれば

即時利用していただくというようなことで考えております。 

【塩見委員長】  ほか、どうですか。 

 どうぞ。 

【安竹委員】  安竹です。 

 今の刊行物化のことについてちょっとお伺いしたいんですけども、今回、刊行物化の俎

上に上っているというものは、例えば他の公共図書館とか、あるいは他の何か施設に所蔵

がされているかどうかということは確認されているのですか。 

【森山課長代理】  はい、確認してございます。基本的には他館への収蔵状況というの

は全部調べております。市立図書館なり、府立の図書館なりに収蔵されておるものが非常

に多いんですけれども。 

【今中次席】  今中でございます。 

 資料の今の刊行物化のところの調査員の記入欄のところに、例えば２０、２１、２２、

２３、これ、４つとも抽出理由のところに、「現在、府・市立図書館に収蔵されて公開され

ているものである」と記載しておりますとおり、府・市立図書館については全部調べてお

ります。この４つと、それから１２番も両方にございます。これ、全てそうですね。１６

番も両方に収蔵されてございます。 

【安竹委員】  そうしますと、各図書館での扱いがちょっとまだよくわかりませんけれ

ども、例えば元助役の伝記ですとかというようなものは、市立なり府立の図書館に行くと

一定の日数貸し出しができるという形になっているのだと推測しますが、こちらの場合は、

貸し出しは多分しないでしょうから、この場でご覧いただくという、そういう理解でよろ

しいでしょうか。 

【森山課長代理】  はい。 
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【安竹委員】  そうしますと、どちらがいいのかということは私もちょっとまだ判断つ

きかねますけれども、ここに来てわざわざ見ていただくよりは、図書館とかに行ったほう

がはるかに長期間、綿密に見られるという形にはなるという、そういう理解でよろしいで

しょうか。 

【森山課長代理】  図書館のほうの取り扱いが、すみません、同じ市の施設でありなが

ら十分把握はできていないんですけれども、一般的な図書の取り扱いとしては、安竹先生

がおっしゃっていただいているようなことになるのかもしれません。ひょっとすると、貴

重資料ということで、例えば館外持ち出し禁止という取り扱いをされているのかもしれま

せんけれども、一般的な図書としてはそういう差はあるかもしれません。 

 公文書館のほうは、お見せすることのみを目的とした施設ではなくて、第一義的には、

貴重な大阪市の資料として、市政を示す資料として貴重なものをまず永年に保存していく

といったところからスタートしておりますので、そういった施設の性質の差がそういうと

ころに現れてくるのかなというふうには思いますけれども、確かに違いは出てこようかと

思います。 

【遠藤館長】  先生おっしゃったとおりでちょっと違いもあると思うんですけれども、

私ども、廃棄から刊行物化にするという内容が、今現在、我々、特定歴史公文書と、それ

から別途、行政刊行物ということで収集しているんですけれども、今、収集している行政

刊行物の範囲にちょっと入らない部分もあるのかもわかりませんけれども、内容から判断

しまして、かなり元助役のいろいろ内容が書いてあるとか、大阪市の事業について書いて

あるということで、こちらのほうで特定歴史公文書を見ていただく際、その周辺にかかわ

るような情報もあるかと思いまして、そういった市政に深い内容を持つようなものについ

ては、うちで引き続き刊行物としてお見せしてもいいんじゃないかというような判断でご

ざいます。もちろん同じようなものが図書館にありますので、「もっと長く見たいというこ

とであれば図書館で借りることができます」というようなレファレンスもしながら対応し

ていきたいというふうに思っておるんですけれども。 

【安竹委員】  私が今の質問をさせていただいたのは、それが公文書館の役目なのかど

うかは若干考える余地があるかと思いますが、やはり一般の図書館ですと、どれぐらい利

用があるかわかりませんが、やはり滅失の危険性があるとは思うんですね。それの、何と

いいますか、一番最後の１冊になるかもしれない最後のとりでとして公文書館というのが

あるというのはいいのでは、そういうあり方もあるのではないかなという気もするわけで
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すね。 

 もちろんここで行政刊行物化して市民の皆さんに便宜を図るというのは当然大切なこと

でしょうが、やはり、まあ、図書館ほどではないかもしれませんが、利用も何回も繰り返

されると、劣化・滅失するという可能性がちょっとは、ずっと収蔵していくよりは高まる

ような気がするのですけれども。そうすると、結局、最後、何十年か後にどこにも１冊も

なくなってしまったというおそれはないのかなと、それを少し心配するわけです。 

【塩見委員長】  そういう懸念をお持ちだということの表明でよろしいですか。 

【安竹委員】  はい、結構です。 

【森山課長代理】  すみません、委員長、よろしいですか。 

【塩見委員長】  どうぞ。 

【森山課長代理】  今の安竹先生から頂戴しましたご意見を受けまして、我々、行政刊

行物化したことによって、そういう意味では、急に利用件数が増える、あるいは利用され

る方の取り扱いが乱雑になるということは想定しておりませんで、当然、公文書と行政刊

行物と利用いただく際の手続は異なるんですけれども、おそらく実態の利用される現場と

しては変わらないというふうに思っていただいてもいいんじゃないかと思います。我々も

そういう認識でおりますし、公文書と行政刊行物と、行政刊行物にしたら、その後の保存・

管理の取り扱いを１ランク下げるかといいますと、我々にとってはどちらも市政を示す上

での貴重な歴史的資料だという考えでございますので、同じように書庫・書架に収めてご

ざいますし、心配していただいているような劣化が、例えば公文書に比べて５０年寿命が

縮まるとかいったような悪影響を及ぼすことはないというふうに考えてございます。逆に、

行政刊行物であっても貴重な資料というのはたくさんございますので、丁寧に保存・管理

していきたいなというふうに思っております。 

【塩見委員長】  よろしいでしょうか。 

 図書館でどんな扱いになっているという点がありましたので、ちょっとその関係で申し

上げておきますと、今、廃棄はするけれども行政刊行物化してというふうになっている６

点ほどのうちの、ほとんどはそうでしょうかね、地域的には大阪に関する資料ですかね、

全部ね。日吉何とかとか、これは日吉小学校のことだと思うのですが。そういう地域資料

については隣の中央図書館に行かれると、大阪資料、あるいは大阪に関係する行政資料の

１つのコーナーというか、部屋というかがありまして、そこは、一般的な小説やら、一般

的な専門書の領域とは扱い上、やはり地域が限られていて、資料自身が少ないですから、
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数が少ないというのは当然あるんですね。だから、図書館の運営としていいかどうか、こ

れは議論がありますけれど、利用については一般書に比べると少し異なり、何というのか

な、中で閲覧に限定する、要するに貸し出しはしませんという、そういう運用をすること

もよくあるんです。 

 ここに挙がってきているものであれば、多分、館内閲覧だけにしているんじゃないかな

と思うんです。ちょっと今そこらは私は確認できませんけれどもね。そういうふうに、地

域資料については館内閲覧にとどめるというふうにやっていることは一般的によくありま

す。後の補充がなかなかきかないとか、そういう資料の特性から来るんですけれどもね。

ですから、当然、公開の施設ですから、使っていれば、ひょっとしたらなくなってしまう

ことも含めて、損傷したりということはないとは言えないけれども、比較的補充がきく資

料に比べれば、扱いは、厳密にというか、シビアにというか、閉鎖的にというか、そうい

うふうにやっているということは言えるだろうと思います。 

 ほか、ご質問はございませんか。 

 それじゃ、今日諮問で問いかけられた１７８について、３通りのこの委員会としての判

断をしていくという、そういう審議に入りたいと思います。判断は、廃棄、文字どおり廃

棄というものと。廃棄はするけれども、刊行物化して公文書館でとどめるという、これが

６点でしたか７点でしたかあると。それからいや、やはり文字どおり歴史資料として保存

をするという、そういうふうにすべきではないかというものと。これまでのプロセスの中

では廃棄ということになっているけれども、やはりこれは廃棄じゃなしに保存をするとい

う、そういうふうにすべきものではないかと、この３通りの判断を百七十数点についてこ

こで問われているということになります。一つ一つ見ていくというのもなかなか難しいで

すし、資料を拝見すると、ある雑誌の何年度のものというようなものがあり、かなり資料

はグルーピングされているというふうに思いますので、そういう範囲ぐらいでいいんだろ

うと思いますけれども。と言って、１番と百二十何番が入りまじって対象になるというの

もあるのでしょうから。 

 最初にご説明の中でもあったように、１から２７までですか、７ページまでの、これは

１つのグループということになるでしょうね。廃棄ということになったけれども、アーキ

ビストの意見で刊行物化というふうになったものと、それから、物としては、民間が発行

した図書ですね、大体は。そういうものが２７点入っていますけど、まずここのところで

何か、ちょっと気になるとか、事前に見ていただいたり、先ほど来、現物が横にあります
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ので、その一例をご覧になったというものもあると思いますが、１から２７をまず対象に

していかがでしょうかというような進め方でよろしいですか。 

 何か気になる資料とか、これはとかありますか。 

【中川課長】  先ほど私のほうからも説明させていただいた中で、実見、全てがそろっ

ていませんけれども、もしよろしければ、今見ていただいたリストの中の実際のものを見

ていただくということもできますので、よろしくお願いします。 

【上田委員】  ちょっと見てよろしいですか。 

【塩見委員長】  どうぞ。 

 ご覧になりながら、話は話でということで並行して進めてもよろしいでしょうか。 

 ６点ですかね、この刊行物化というのは。 

【中川課長】  そうでございます。番号をもう一度言わせていただきますと……。 

【塩見委員長】  いや、表でわかると思いますが。 

【中川課長】  よろしいですか。 

【塩見委員長】  はい。それは全部、府・市の図書館にあるという確認ができていると

いうことでしたね、たしか。 

【今中次席】  はい、そうです。 

【塩見委員長】  その６点以外の廃棄というものについては、場合によっては図書館等

に行くこともあるということですよね。 

【森山課長代理】  ２７番までにつきましては、行政刊行物化を考えております６冊を

除きまして、実は内々に一度、市立図書館のほうの意向を確認いたしましたら、「そういっ

た資料群であれば基本的にはいただきたい」というご意見をいただいておりまして、おそ

らく図書館に寄贈することになるかと思います。 

【上田委員】  すみません、今のことできちんと聞いてなかった。この１から２７のう

ちの行政刊行物化する６点以外のものについては、市立図書館への寄贈がいわば事実上確

定しているというか、向こうも受け入れますという形でこれから話が進んでいくという理

解でいいわけですか。 

【森山課長代理】  そうですね。その方向で詰めていくような流れになっております。

物としては、やはり貴重なものだと思いますので、公文書館として収蔵すべきか、あるい

は市のほかの施設で管理するのが適切なのかという、本市の中での分担といいますか、そ

れにふさわしい役割を担った施設での保管を進めていくほうがいいのかなというふうに考
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えております。 

【塩見委員長】  初めは法律大辞書、それから次の２枚目のところで工業大辞書、本と

してはごく一般的な本なんだろうと思います。この席には法律の専門家の方もたくさんい

らっしゃるので、古い資料には間違いないんですけれども、資料として、今、生きておる

資料かどうか、大事な資料かどうか、そういうご判断もあるかもしれません。こちらでは、

歴史的な、古いという言葉が、古いから要らんという話じゃなくて、古い資料の判断みた

いなところが館の性格からあるんでしょうね。 

【上田委員】  私の専門の関係で申し上げれば、１９番などは選挙法、これ、戦前の選

挙制度について内務官僚が書いている解説書で、これはかなりお宝ではあるんですよ。も

ちろん大学の図書館などには保存されていますので見ることはできますけれども、廃棄は

もったいない、物理的な廃棄は。ちゃんと大阪市の図書館に保存しているというのであれ

ば。 

【森山課長代理】  今おっしゃっていただいたように、一つ一つの物としての貴重性と

いうのはあるものではないかと思っております。なので、本市にとってもそういう意味で

はお宝かと思っておりますので、そういう点では貴重なものとして丁寧に取り扱ってまい

りたいと思います。 

【上田委員】  ただ、歴文じゃないというのはよく理解できますので、図書館での保存

というか、管理というのが適切かなというふうには考えます。 

【塩見委員長】  古書市場にでも出れば結構値がついているよというのもありますよね。 

【上田委員】  限られた専門家の中では値打ちが高いというものですけど。 

【塩見委員長】  公文書館における歴史資料というものとしての保存の意義の有無とい

う、そういうことが要は判断ですので、そういう観点でここの判断をいただくということ

ですけれども。 

 ２７番まで特にございませんか。そういう意味での積み上げてきた判断と異なる判断を

すべきではないかという、そういうご指摘がなければこの方向で結構ですよという話にな

るんでしょうけれどね。 

 それじゃ、８ページ以降は雑誌でしたね、大体は。全部雑誌でしたかね。「地方税」、「税」。 

【森山課長代理】  そうです。きれいにグルーピングをして並べておればよかったもの

を、多少入り組んでいて大変恐縮なんですけれども、種類でいきますと１５種類ございま

す。「地方税」とか「地方財政」とか「自治大阪」とかというあたりは雑誌類になりますが、
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そういったものでありますとか、あるいは税法の関係の規則をつづったようなものがあり

ます。タイトルとしては「改正税法のすべて」とか「改正税法総覧」とか「施行規則」と

いうようなものがついておりますけれども、いわゆる三セクのようなところがつくったも

のではないかと思います。あとは、自治省なり大蔵省なりが発行しております全国的な統

計資料に当たるようなものですね。「地方交付税関係計数資料」というようなタイトルがつ

いているものなんかがそうなんですけれども、そういったものになりまして、基本的には

株式会社なり、財団法人なり、自治省、財務省が発行しておる出版物という形になります。 

【塩見委員長】  雑誌は、このリストに挙がっているのは、別にバックナンバーが全部

あるというわけじゃなしに、たまたま何年何月号がおそらく何らかの意味があってこの中

に入っているという、そういうことですよね。だから、全部があるわけじゃなしに、この

リストに挙がっている一点一点単独の判断ということですよね、今、問われているのは。 

【森山課長代理】  そうですね、こちらに来たものが、例えば今の時点からずっとさか

のぼって昭和初期ぐらいまでずっとそろっているかといいますと、おそらく「地方税」と

いう雑誌を全て残そうとして取り組んでおるとまでは言い切れませんので、間が飛んでお

るかと思いますし、おそらく近年のものはまだこちらにも来ておりませんし、おっしゃっ

ていただいたような全冊そろっているというような状態ではないかと思います。 

【塩見委員長】  だから、きっと、ここに挙がっている以外のものは逆にないんでしょ

うね、公文書館の資料としては。 

【森山課長代理】  公文書館の資料としてはないかと思います。移管元のほうで……。 

【塩見委員長】  ある理由があって、たまたま何とかという雑誌の何月号がある。それ

が果たして歴史資料かといって今ここに挙がってきていると、そういうふうに受け取った

らいいわけでしょう。 

【森山課長代理】  そうですね。かなりのボリュームがありますので、例えば、ある号

だけ特別な意味を持ってこちらに来たという状況ではないというふうに推察はしておるん

ですけれども。ただ、意識を持って、逆に全冊購入を必ずして、必ず今のような状態のき

れいな編集をして、ずっと永年に保存していくぞというような意識まで持って移管元がこ

ういう形で残しているかどうかというところまでは読み取れないと。そういう意味ではア

トランダムな状態かなというふうに思いますが。 

【今中次席】  ちょっと補足させてもらいます。 

 ほぼ、この表を見ていただいたらわかるんですけど、年度単位でとじられているんです
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ね。ですから、抜けているものはありません。ただ、当初、一番初めからあるのかなとい

うことになると、ちょっと疑問にはなります。何号という形ではされてないと思います。

何年の何月号というような形で印刷されておりますので、所管局の編集の仕方として何年

のものというような形で編集されておりますので、それを一度に公文書館のほうへ引き継

がれたというようなものでございます。 

【小林委員】  ちょっと質問をよろしいですか。 

【塩見委員長】  どうぞ。 

【小林委員】  「税」とか書かれている、雑誌の名前が「税」とかそういうものでして、

雑誌、新聞等のものなのかと思うんですが、こういったものは例えば国会図書館で収蔵さ

れているものと見てよろしいんでしょうか。そういう確認はしておられるんでしょうか。 

【森山課長代理】  今、国会図書館なり公共図書館の検索システムというのが大分充実

しておりますので、そちらのほうは調べました。小林先生がおっしゃっていただいている

国立国会図書館の収蔵資料の中に含まれておるものが多数ございましたし、あとは大学の

図書館なり、府立・市立、それ以外の公共図書館に収蔵されておるものというのが多数ご

ざいました。ただ、そういう意味で、検索システム上、今、ひっかからなかったものもご

くわずかあるんですけれども、それ以外は全て国立の国会図書館なり、大学なり、自治体

の公共図書館に収蔵されているというような状況になります。 

【土谷委員】  念のために確認させていただきたいんですが、第７条の基準によると、

統計調査に関するものは歴史公文書に該当するということになっているので、今回出され

ているものというのは、大阪市としては統計調査に立案とか検討したというような資料は

この簿冊の中には全く入ってない、単に書籍をつづった簿冊だけだということでよろしい

でしょうか。 

【森山課長代理】  第７条第１項の基準は、あくまでも市政運営に関する資料であると

いうことが前提にあります。今回、廃棄の対象に挙げておりますものは、統計調査に関連

するデータ的なものも含まれているものもございますが、それは全国指標として国がつく

ったものであって、大阪市の何かを示す、そういう意味での統計調査資料はないと考えて

ございます。 

【澤井委員】  先ほど来の議論と重なるかと思うんですけれども、ちょっと個別で恐縮

なんですが、２８ページの番号１２８番ですけれども、もとの資料はアーキビスト意見欄

にありますけれども、「所得格差年報」という興味深い年報なんですが、これも他の図書館
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にあるということを確認されておるでしょうか。 

【森山課長代理】  １２８番なんですけれども、年度が４７年度、４８年度、４９年度

の各年度の資料が３冊まとめられているという１冊のファイルになります。実はそのうち

の４８年度、４９年度は、先ほど申し上げた国立国会図書館なり市立の図書館の検索シス

テムにヒットしておるんですが、４７年度の分が、今、システム上はひっかかっておらな

いという状況でございます。先ほど申し上げました「ごくわずかですが、ちょっとまだ見

つかってないものがあります」といったものが実はこれになります。 

 この「個人所得指標」というのが合計で２冊あります。先ほど申し上げましたような年

度が違うものが、二、三冊ずつまとめられておるんですけれども、実は、いずれもそのう

ちの１冊ずつが、今、検索上ヒットしてない状況でございます。これについては、先ほど

の図書館に移管を図っていこうかと考えておるようなものと全くの同レベルではございま

せんが、本当にこの世にないということになりましたら、またその資料をしかるべきとこ

ろで保存を図っていただけるようなことも、公文書としての取り扱いをやめた後の話とし

ては、公文書館の職員としては考えていかないといけないかなというふうには考えており

ます。 

【澤井委員】  伺うときにすごく迷っていたんですが、この資料は非常に貴重な、各地

方自治体別の所得ランキングがすぐにわかる、使い勝手のいい資料で、大事な資料だとい

うのはよくわかるんですが、今、たまたま、これ、自分は関心があったので言っているの

で、自分の言っていることの客観性にあまり自信がなくて、たまたまいたからしゃべって

いるみたいな感じでどうも気にはなるんですけれども。それで、発言していいものやらと

ちょっと気になっていたんですが、そういうことも含めてお話ししたほうがいいのか、大

もとのルールが納得していれば、あまり細かなことを言わないほうがいいのかなと迷いな

がら伺っていたんですが。 

【森山課長代理】  少し詳細なお話をしますと、先ほどはごくわずかということで、詳

細をお伝えするのを省略したんですけれども、１５種類ありますと申し上げたうちの、今

挙げていただいた「個人所得指標」と、もう１つ、「地方交付税関係計数資料」というのが

全部で９ファイルあるんですけれども、そのうちの８個について、先ほど申し上げた検索

システム上はヒットしておらないという状態でございます。番号で申し上げますと、１４

４番、これが「地方交付税関係計数資料」。どういうものをつづっているのかというのは、

概要が調査員の記入欄、アーキビストの記入欄に書かれておるのでご参照いただけるかと
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思います。こちらについては、自治省、現在の総務省が発行しておるものですので、おそ

らく発行元にはあろうかとは思っておるんですけれども、今のところ図書館検索システム

では、ないという年度のものがございます。こちらと、それから、今、澤井先生がおっし

ゃっていただきました「個人所得指標」につきましては、おそらくその分野の研究をなさ

っている方にとってはまたお役に立てる資料かと思いますし、公共図書館で、例えば、あ

る年度は持っているけれども、ある年度は持っていないというところであれば、おそらく

バックナンバーの追補といいますか、補充といいますか、そういう点でニーズがあろうか

と思います。まずは同じ大阪市の市立図書館なりのニーズをこちらのほうについては聞い

てまいりたいと思っております。ただ、それ以外の資料につきましては、国立国会図書館

を中心とした図書館での収蔵が現在もあるという状況が確認できておりますので、そうい

った心配はないのかなというふうに考えております。 

【澤村委員】  質問しようと思っていたことがほぼ今、回答をいただいたので、ほとん

どなくなってしまったんですけど、例えば私が聞きたかったのは、やはり図書館、向こう

の国立、今おっしゃったようにデータベースのほうになくて、こちらのほうにある場合は

どうなさるのかなというところをちょっと教えていただきたかったんです。 

 これ、結局、両方にもありますよと、大阪市の図書館にもありますよという回答を今い

ただいたんですけど、これ、かぶっていますよという場合は、完全に、先ほどの３つのパ

ターンを小林委員がおっしゃっていましたけれど、廃棄ということになるんでしょうか、

それとも、やはり図書館のほうにというところになるんでしょうか。 

【森山課長代理】  数の問題ではないのかもしれませんが、全国的に希有ではないよう

な、ある程度の冊数が全国的にみればあるというもので、かつ市立図書館でもあるとなり

ましたら、一度ほかの資料とあわせまして参考までにということでニーズのほうは把握し

ていきたいなと思っておりますものの、万一、市立の図書館でもあるし、ほかの図書館で

もこの資料はよく見るからもういいわということになりましたら、物理的には廃棄という

か、本当の処分という道をたどることになるかと思います。 

【澤村委員】  わかりました。ありがとうございます。 

【土谷委員】  別紙の中で、今回廃棄すると決めてしまうもの、ここで決めたら廃棄に

なると思うので、もう１回だけ基準を確認したいんですが、参考３で、今回、調査員の方

は廃棄というご意見だったけれども、アーキビストの方は保存すべきだというご意見をさ

れている簿冊があると。それに対して、アーキビストの方も廃棄というご意見のものが別
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紙にあると。そこの差を教えていただきたいんですが、特にこの参考３でアーキビストの

方が保存と判断されたご意見の根拠となる基準、どの基準に当たって歴史公文書に当たる

というふうに判断されているのかを教えていただけますでしょうか。 

【森山課長代理】  まず、今回、諮問で上げさせていただいたものと、諮問をせずに引

き続き保存を図るという方向で、取り下げといいますか、諮問に上げなかったものとの差

でございますけれども、参考の３でリストアップさせていただいておるものは、大きくカ

テゴリー分けすると、府・市の公報と、都市計画を担当しております部局の事務事業概要

と、この２つのカテゴリーがございます。当初、公文書館調査員のほうがそれらを廃棄と

いうことであげましたのは、物理的に廃棄しようということではなくて、資料の性質から

見ると、それは公文書ではなくて、行政刊行物であろうと考えていたからでございます。 

 府の公報については、市制も施行してかなりの年数も経ちますから、当時のように府の

公報を市の事業に直接ダイレクトに使うということもありませんし、市が発行しておるも

のではありませんので、今は集めておりませんが、市の公報につきましては、当然、今も

ずっと定例的に発行しておりまして、それは行政刊行物という形で収蔵しておりますので、

それと同じ位置づけが望ましいであろうというふうに考えてございました。 

 もともと持っておる性質が行政刊行物として発行されたものであることには間違いござ

いませんので、そういう意味で考えておったんですけれども、実際、アーキビストが精査

に入りますと、１ページ１ページくっていくと、こちらのほうの実見用で置かせていただ

いております簿冊の状態のとおり、書き込みが中に散見されたと。書き込みをされること

によって、当初は確かに行政刊行物として発行した、そういう性質のものだったんですけ

れども、それに業務で使用するという実態がついてきたといいますか、ある意味、公文書

となるための付加価値がついてきた状態のものかと思いまして、それであれば、行政刊行

物という性格から公文書という性格に変わったものだというふうに我々も認識してござい

ます。それらについては、今は刊行物ではなく、公文書として取り扱うのが望ましいだろ

うと。 

 なおかつ、じゃあ、公文書であれば全て保存が望ましいかどうかといいますと、我々が

置いておりますのは公文書全てではありません。公文書の中でも、土谷先生おっしゃって

いただいております第７条第１項の収集の基準に当てはまる歴史的価値のあるものについ

て保存を図ってまいるという施設でございます。そのうちの、第７条第１項の収集の基準

でいきますと、おそらく市の公報、府の公報でありましたら、例えば具体的な判断基準で
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区分ごとに該当するものを列挙している中のいずれにあてはまるのかと申しますと、市の

公報であれば、条例・規則等の制定・改廃であれば全てそれを載せておりますので、（１）

の表のエの「条例又は市規則等の制定及び改廃に関するもの」であるとか、あるいは条例、

規則、規程以外のものも公報には載っておりますので、（３）の「市行政の運営、実績、評

価等に関するもの」、「制度の新設及び改廃に関する重要なもの」等々にも当たってくる内

容のものも含まれておろうかと思います。 

 もう１つのグループの、都市計画を担当しております部局の事務事業概要のようなもの

なんですけれども、それにはその部局がその当時、どういった施策を重点的に進めておる

かとか、どういうふうな予算編成をしておるかとか、あるいは関連出資団体でどういった

ところがあるかとかいったような、その局の施策の基本情報のようなものが全て載ってお

ります。 

 当初、調査員のほうがこれは廃棄の対象ということで挙げましたのも、先ほど府の公報、

市の公報でも申し上げたのと同じように、外部に向けて一般的に作成、一般公表するため

に作成した資料だというふうに認識して、行政刊行物化を考えたいということで検討の俎

上に上らせていただきました。けれども、アーキビストの目から見ますと、おそらくこれ

は外部に公表するための資料というよりも、内部向けに事務事業をまとめた資料と位置づ

けるほうが正しいのではないかと、そういう資料ではないかと思われるという意見がつき

ましたので、そういうところにまだ疑義が残るようなものでありましたら、公文書として

の位置づけで考えていこうと。 

 なおかつ、公文書に当たったときに、じゃあ、どういった歴史的価値があるのかないの

か、先ほどの収集基準でいきますと（３）のアの「市行政の運営、実績、評価等に関する

もの」でありますとか、あるいはオの「都市機能・都市空間の整備に関する重要なもの」

等がございます。そういった情報が載っておる資料かと思いますので、引き続き歴史公文

書としての取扱いということで、公文書館での保存を考えていこうと。アーキビストの意

見・評価を踏まえて、もう一度こちらのほうでも再認識いたしましたというような状況で

ございます。 

【土谷委員】  ありがとうございます。今回の諮問の対象ではないので、この参考の資

料に入っているものは、廃棄という調査員の意見に対して保存となっているので、ここで

判断する話ではないとは思うんですが、ただ、一方で保存という意見があって、片方で廃

棄となっているものもある。この廃棄について妥当かどうかをここで判断するというとき
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に、どういう基準で一方は保存になって、そうではないものが廃棄になっているのかとい

うことを確認したくてお尋ねしたんですが、今のお話だと、同じような刊行物であっても、

手書きでいろいろ書いていると公文書になって、その公文書になったときに、その重要性

については基準のどこに当たるのか、具体的にあまり明確にされずに全て全部残すように

なっているのか、あるいは、ざっと見た限り、大阪府の公報だったりすると保存になって

いて、国のものだと廃棄になっているようにも思うんですが、大ざっぱにはそういう基準

で判断されているんですかね。 

【森山課長代理】  恐れ入ります。府の公報を今回残しましたのは、市制を施行する前、

そういう意味では府の一部として事業をしておりましたので、当然、市制施行前の府の公

報は今の市の公報と同じ位置づけであるというのと、市制を施行した以降も、やはり、国

がつくったもの、例えば国の官報と府の公報というのは市制施行後も、特に市制施行直後

ぐらいは非常に重みが違ったのかなと思います。府の条例・規程を参考にしながら、それ

を見ながら事務事業をしてきた経過というのが今回の書き込みで非常に伝わってくる内容

があったということでございます。 

 ですので、例えば、他のところ、民間なりでつくった資料であっても、それが事務事業

においてこういうふうに使われてきた、反映されてきたということが明確に読み取れるよ

うな部分がございましたら、それが単なる発行物だ、出版物だということでもって単純に

廃棄なり刊行物ということにはならないのかなというふうに思っております。 

【土谷委員】  何度もすみません。理解はできましたが、せっかく第７条の基準をここ

でつくったわけなので、諮問の対象ではないんですが、今後、仮にアーキビストの方が調

査員の意見に反して残すとされた場合、第７条の基準のどの条項に当たるから歴史公文書

に当たるのかということは明確にしていただいたほうが、今後この中でほかの文書につい

て廃棄という意見を出すときに、その廃棄はその基準には該当しないねということを確認

しやすいかと思うので、今後はそういうふうにしていただいたほうがいいのかなとは思い

ます。 

【塩見委員長】  ほか、どうですか。あと気になる資料はほかにございますか。あるい

は今のように。この作業は初めてなんですね、この廃棄はね。だから、今後重ねていく上

で、今回の経験をどんなふうに、今日を活かして後へつなげていくかという、そういうふ

うな意味での今のご発言もあったんだろうと思いますけども、そんなことも含めて。 

【小林委員】  １点はお願いでして、先ほど２８以降で、データベース等をしてもひっ
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かからないものがあるというものについては、ぜひ何らかの形で図書館に引き取っていた

だくなりということをしていただけたらと。やはり統計資料なんかですと、過去のもので

抜け落ちているものがあると、ものすごくそれが資料としては価値が落ちるということも

ございますし、経年的な変化を見たいというときに、年度が抜けると、やはり資料の価値

が落ちてしまうという点では、ぜひ漏れのないように保存、何らかの形で保存されるよう

にご尽力いただきたいということ。 

 あと、刊行物化されて、公文書館の中で仮に保存された場合、先ほどおっしゃられた図

書館のデータベース、かなり相互検索はかかるようになっているんですが、その相互検索

にはこれは全く組み込まれてはおらないのでしょうか。図書館ではありませんので、公文

書館が持っていらっしゃると。例えば、ほかのところでバックナンバーとして、図書館に

はないけれども、こちらの公文書館で刊行物化されて残っている、そういったものはデー

タベースの中には検索した場合にひっかかってくるのか、ひっかかってこないのか、この

点をちょっとお教えいただけますでしょうか。 

【森山課長代理】  そういう意味では、データベースで相互連携しているようなものは、

残念ながらというか、お恥ずかしながら、公文書館と図書館との間では今のところござい

ません。ただ、市の中でいきますと、市立の図書館とこちらということでは、例えば自館

ではなかったものがお隣にはないかということをお調べして、「お隣の中央図書館へ行っ

ていただいたらあります」、あるいは中央図書館のほうが「公文書館にはありますよ、お隣

に行っていただいたらありますよ」という形でレファレンスする、ご案内は実態としては

させてはいただいております。 

【塩見委員長】  細かい、厳密なところはちょっと私、今、記憶は正確じゃないけれど、

おととしから始まった国会図書館の一番新しい「国立国会図書館サーチ」というもの、こ

れは図書館だけじゃなしに、文書館、公文書館を含んでいたのと違うかな。それからこの

頃、ＭＬＡとの連携といって、図書館と博物館と文書館との連携みたいなものが、話題に

なることが多いんですね。「国会図書館サーチ」はその辺まで含めた検索ができますという

のをえらい売りにして始めるときに強調していました。大阪市の公文書館の所蔵している

ものは、こっちがデータを出さなきゃもちろん載りませんからね、入っているわけじゃな

いと思うけれども。割合、周辺と所蔵状況なんかも共有しましょうというのが１つの流れ

になっているので、今ご指摘の点は、そういうあたりの進捗状況も含めて考えていったら

いいかなという気はしますね。 



－２７－ 

【安竹委員】  一応、私、法学部に所属していますので、こういうルールにのっとって

審議をする、あるいは載る、載らないというのは理解しているつもりではいるのですが、

他方、歴史研究者でもありまして、例えば今そこにある明治２３年のものが、場合によっ

ては廃棄に載ってくるかもしれないという可能性を考えるだけでも何かちょっと胸が痛む

思いがするんですね。書き込みがあるとかないとか、あるいはそういう性質じゃなくても、

ここまで生き延びてきたという、乱暴な意見をしますが、ということで、有無を言わさず、

ちょっと乱暴過ぎますけれども、廃棄の可能性は考えなくて済むというような、そういう

ような扱いにならないものかというのが。もちろんアーキビストの方々の能力とか公文書

館の姿勢というのは当然評価している、疑うものではないのでありますけれども、場合に

よってはそういうものがここに挙がってくる可能性がある。例えば構成員がかわってしま

えば、ひょっとしたら行き先が変わる可能性があるということを考えると若干胸の痛む部

分がございますので、もう少し何かその辺、検討できないかなということがございます。 

【森山課長代理】  安竹先生がおっしゃっていただいているのは、今回見送ったこちら

のですか。 

【安竹委員】  そうです。 

【森山課長代理】  こちらについては、そういう意味では位置づけは変わりますが、我々

も市政を示す貴重な資料だとは思っておりますので、物理的な処分は考えておりませんで、

行政刊行物として利用提供の促進を図っていこうという観点でございました。どちらにし

ても、行政刊行物になっても、歴史公文書としても、先ほども申し上げましたように、同

じようにこの館内の書架に収蔵いたしまして、きっちり永年の保存を図っていきたいと思

っておりました。安竹先生に見ていただいて、おそらく、こんな貴重な資料と思われたの

と同じ感覚は、同じと言うと語弊があるかもしれませんが、市職員として市政を示す貴重

な資料だという認識は持ってございます。あちらと違いますのは、そういう観点からして、

市の公文書館で保存していくにふさわしいかどうかという区分分けといいますか、整理と

いいますか、を一定図っていきたいなというふうに考えてございます。 

【遠藤館長】  先ほどの土谷先生のご意見とも関連するかと思うんですけれども、一応

我々、収集し保存するという基準、この第７条に基づいて基準をご審議いただいて、それ

に基づいてやっているわけなんですけれども、やはり時代とともに基準そのものも変遷し

てくるものもありますし、開館当時はやはり収集をしなければならないということで、言

い方は悪いかもわかりませんけれども、何でもかんでも集めようという時期もあったと思
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うんですね。そういう中で、書庫のスペースなども効率的にしたいということで考えてま

いったところです。 

 公報の関係なんですけれども、厳密に考えれば、例えば府公報ということであれば、大

阪市制と直接関係ないのかもわからないんですけれども、実は大阪市制、明治２２年にで

きたんですけれども、公報が発行されたのは明治４１年からなんですね。その間を埋める

ものとか、そういう関連資料がなかなか我々の調査の中では、はっきり関連して、市公報

がなかったから府公報にあるということではないんですけれども、やはり同じ地域の中で

すので、関連するものがあるかわからないということも含めて、できるだけ市に関わるも

のは残していこうということで考えております。 

 もちろん市公報が発行されてから、府公報と並行してできている時期もあるんですけれ

ども、部分的にその時代だけ捉えるんじゃなくて、やはりこういったものは一群のものと

して考えていったほうがいいんじゃないかということで公報全体の判断をさせていただき

ました。 

 ですから、やはり我々、収集・保存の基準は、あくまでも条例に基づく収集基準に基づ

いてどうあるべきかということで今後も考えていきたいと思っておりまして、その内容に

ついては、やはり先生方の意見も十分お聞きして、安易に廃棄するということでなく、慎

重には考えていきたいというふうに思っております。 

【塩見委員長】  時間も大分たってきましたけど、どうでしょうか、ほかにご発言はご

ざいませんか。 

 いろいろご発言もありました。今日諮られたのは、これまで歴史資料としてこの公文書

館で扱ってきたと、ただ、大阪市公文書館が歴史資料として今後とも保存をしていくとい

う、そういうものに当たるか当たらないかというのが問われている課題ですよね、直接の

諮問事項はね。 

 ただ、今、最後に館長がおっしゃったように、集める段階と捨てる段階というのはやは

りちょっとレベルが違うわけで、廃棄というのは、確かに廃棄しちゃうと後で修復ができ

ないということになりますから、当然いろいろ慎重にならざるを得ないというのと。それ

から、今日の諮問で問われた課題を超えて、これはやはり資料として大切とか、あるいは、

それぞれいろんな立場のご専門の方がいらっしゃいますから、その面から見れば、これは

大阪市の公文書館の資料で、歴史資料になるかどうかは別にして、残してもらわないと困

るとか、あるいは、いつか基準が変わって消えてしまうことがあるのは大変困るんだとい
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うふうなご意見も出てきたりするのが、ある意味では極めてもっともだと。やはり捨てる

というのはそういうレベルを含めた丁寧さ、慎重さが要る判断を問われるんだと思います

ね。 

 それについては、先ほど来、国会図書館にあるかどうかというお話もあって、国会の場

合には、収集じゃなしに、納本ということで、特に国の刊行物はなかったらいけないんで

すけどね。そうは言いながら、しかし、ないものも当然あるわけだし、それから、ある逐

次刊行物の場合には、あることになっているけど、じゃ、それが全冊あるかといったら、

やはり抜けている部分がないとは言えない、これも当然あるだろうと思いますのでね。 

 いよいよ廃棄ということになった段階では、特に先ほど来、今のところ国会の検索のほ

うからもその号は、その年度はちょっと確認できてない部分もあるようですが、そのあた

りは、場合によっては国会のほうに、大阪市公文書館としては、「今、これこれこういうも

のを長年持ってきたけど、廃棄として考えている。もしそっちで必要なら、補充資料とし

て使うのならそっち側へ回すから」というふうな、まあ、そういう作業をやり出すと切り

がないと思いますけれども、できればそういうふうなことなどもやりながら、捨てるにつ

いての慎重な捨て方みたいなものを可能な範囲でおやりになることが、大阪市公文書館の

使命かどうかわかりませんけれど、一種の資料、情報に対するサービスみたいな意味合い

で考えていただくこともあるいは必要かなと。そんなことをいろいろ皆さんご心配されな

がらのここまでの議論だったかなという感じがしますので、事務局もそんなふうに受けと

めていただいたらいいかと思います。 

 問われた部分については、この１７０点ほどのリストについて、これまでの判断、提起

されている原案を変えるご意見は今のところ出てないと思いますけれども、その点につい

てはよろしゅうございますか。一応、前のほうの６点が刊行物化して公文書館で残します

と。その他については廃棄ですと。廃棄については、先ほど申し上げた意味の、できるだ

け丁寧な廃棄の仕方、文化財とか歴史資料としての、一般的な研究資料としての大事さみ

たいなことをできるだけ配慮して、丁寧な廃棄の仕方をしていただくあたりを、ひとつ要

望というか、留意点みたいな形でつけた形で、提案については、廃棄という形で原案を承

認するという結論でよろしゅうございますか。諮問についてはそういうふうにこの委員会

として判断ができるとすれば、今日そのことで答申を申し上げていいんじゃないかと思い

ますけれども、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 



－３０－ 

【塩見委員長】  それじゃ、そういう結論に今日はたどり着けたと思いますので、そう

しようかと思いますが、事務局、いかがでしょうか。 

【中川課長】  ありがとうございました。いろいろご意見をいただきました。我々とし

ましても、何でもかんでも廃棄をすればいいということは全く考えておりません。確かに、

私も見せていただきましたら、非常に物としては貴重なものであるとうかがえるものだと

いうのはよくわかりますし、できれば、廃棄ということになれば、確かになくなってしま

うということに関しては、非常に抵抗感も実はあるのはありました。ただ、やはり、我々

の公文書館という性格的なものというのを踏まえましたら、スペースの問題も鑑みまして、

廃棄ということもとらざるを得ないというふうな一定の判断のもとに、基本的には慎重に

今回いろいろと調査もさせてもらった上での判断というふうに思っております。 

 ただ、今回、ここの場でいろいろご意見を伺った、例えば見つからないものについては

今後も引き続いて調査をしていった上での判断、廃棄ということにもさせていただきます

し、残すものは残していくとか、図書館のほうへ寄贈というふうな形も含めまして、でき

るだけ貴重なものについてはその考えのもとにやっていきたいと思います。今回初めて廃

棄ということでご議論いただきましたので、いただいたご意見を踏まえまして、今後につ

いて反映をさせていただきたいと思います。 

 それでは、今日ご答申いただくということで、よろしくお願いいたします。 

【塩見委員長】  それじゃ、先ほどのそういう結論でしたので、問われた中身を承認す

るということの答申をさせていただきます。 

 それじゃ、別紙のとおり答申したいと思います。 

（委員長から岸本部長へ答申書の手交） 

【岸本部長】  どうもありがとうございます。 

【塩見委員長】  委員の皆さんには写しを配っていただいております。 

【岸本部長】  どうもありがとうございました。ただいま頂戴いたしました答申を踏ま

えまして、正式な決定を市として行ってまいりたいと考えております。 

 また、いろいろご議論の過程でご意見を頂戴いたしまして、ありがとうございます。私

ども、今後進めるに当たって十分に検討してまいりますので、また今後ともよろしくお願

い申し上げます。 

【塩見委員長】  それじゃ、今日の主たる案件は以上で終わります。 

 あと、公文書管理条例の一部改正についての報告というふうにお聞きしておりますので、
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どうぞお願いします。 

【森山課長代理】  それでは、私のほうからご報告案件ということで１点お聞きいただ

きたいと思います。 

 お手元の資料２のほうをご覧ください。公文書管理条例を改正いたしましたので、そち

らのご報告をさせていただきたいと思います。 

 一言で申し上げますと、公文書管理条例の対象に大阪市道路公社が入っておりました。

ところが、道路公社のほうが解散いたしましたので、それに伴う規定整備でございます。 

 もう少し内容のほうを詳細に申し上げますと、本市におきましては、本市が設立した地

方独立行政法人と、それから地方公社につきましても、本市の事務事業の一部を補充なり

分担して、市政の重要な一翼を担っているというものであることですとか、あるいは市が

出資している等々ということを考慮いたしまして、公文書管理条例におきましては、本市

の機関と同様に、それらの法人が保有する文書につきましても公文書に位置付けまして、

それらの法人に対して、本市の機関と同等の公文書の管理責任というものを担っていただ

いております。 

 対象になる地方公社につきましては、具体的に、従前、大阪市道路公社と大阪市住宅供

給公社の２つがございましたけれども、そのうちの道路公社につきまして、昨年度、去年

３月３１日に解散いたしまして、その後、今年度に入りまして清算の手続を行っておりま

したが、それも結了したということで、それを受けまして、公文書管理条例の対象から削

除する必要というのが生じてまいりました。１２月１日に公文書管理条例の一部を改正い

たしまして、昨年１２月２６日から削除した内容でもって施行しております。 

 ご報告につきましては以上でございます。 

【塩見委員長】  何か今の報告についてのご意見、ご質問はございますか。よろしいで

しょうか。 

 じゃ、確認をお願いいたします。 

 事務局から用意されている案件、報告事項は以上ですね。よろしいですね。 

 せっかくの機会ですし、あるいは今期の、この会合としては最後になるのかもしれませ

んので、何か委員の皆さんからご感想やらお気づきの点やら、何かありましたらどうぞ。

ございませんか。よろしいでしょうか。 

【今中次席】  すみません。今日の資料の中で、配布資料には書き込んでおりませんけ

れども、年報を配布させていただいております。この年報は昨年９月に発行したものでご
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ざいます。前回、第６回の管理委員会ではお配りできておりませんで、概要版でご説明さ

せていただいたんですけれど、今回、改めましてご参照いただくように参考配布させてい

ただいたものでございます。よろしくお願いします。 

【塩見委員長】  ありがとうございます。 

 何か皆さんからご発言はございませんか。よろしいですか。 

 それじゃ、本日はこの辺でということになると思いますが、何か事務局でございますか。 

【中川課長】  本日は、本当に熱心なご審議、ありがとうございました。先ほど委員長

のほうからもあったんですけれども、２月２８日をもちまして皆様方の現任期が満了を迎

えるということになりました。小林委員、塩見委員、土谷委員につきましては、２期４年

ということで、本市公文書管理の運営にご尽力いただきまして、誠にありがとうございま

した。今後も、各分野においてご活躍なされることを祈念しております。 

 あと、引き続き、次期任期をお引き受けいただきたく、上田委員、澤井委員、澤村委員、

安竹委員におかれましては、非常にご多忙とは思いますけれども、恐縮でございますけれ

ども、引き続き、公文書管理にお力添えをいただきますようにお願いいたします。 

 次期の開催につきましては、また時宜を捉えまして、改めまして事務局のほうからご連

絡をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 ありがとうございました。 

【塩見委員長】  じゃあ、第７回の委員会をこれで閉会いたします。どうもお疲れさま

でした。 

── 了 ── 


