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諮問番号：平成30年度諮問第12号  

答申番号：平成30年度答申第25号 

 

答申書 

 

第１  審査会の結論   

本件審査請求は棄却されるべきである。 

 

第２  審査請求に至る経過 

 １ 平成29年３月１日、大阪市Ａ区保健福祉センター所長（以下「処分庁」という。）

が審査請求人に対し、生活保護法（昭和25年法律第144号。以下「法」という。）によ

る保護を開始した。 

２ 平成29年○月○日、処分庁に対し、審査請求人が、居住実態がないにもかかわらず

生活保護を受けているという内容の情報提供があった。 

３ 平成29年○月○日、処分庁がＣ株式会社から、審査請求人の電気契約に係る直近３

か月の月別使用量及び請求金額に関する法第29条に基づく調査に対する回答を受理

した。同回答には、平成29年３月の使用量が○kWhであり、同年４月の使用量が○kWh

であった旨の記載があった。 

４ 平成29年６月１日、処分庁が審査請求人に対し、居住実態に関する聞き取り調査を

行うとともに、審査請求人の居宅（以下「本件住宅」という。）について実地調査を

行った。 

５ 平成29年６月７日、処分庁が審査請求人に対し、同月１日付けで法による保護を廃

止した。 

６ 平成29年６月19日、処分庁が法第78条に基づく徴収金決定に関する処分（以下「本

件処分」という。）を行った。 

７ 平成29年９月５日、審査請求人が大阪市長に対し、本件処分の取消しを求める審査

請求をした。 

 

第３  審理員意見書の要旨 

   本件審査請求についての審理員意見書の要旨は次のとおりである。 

１  審査請求人の主張 

  本件処分の決定理由において審査請求人が「住んでいない」と回答したと記載され

ているが、住んでいないとは一言も言っておらず、これは虚偽である。 

洗剤やゴミ箱は置いてあり、トイレットペーパーは箱ティッシュを使用していたし、

衣類に関しては最低限着るものだけを衣類ケースにしまっていた。洗濯はコインラン

ドリーで行っていた。 

夜はキャンドルを焚いて生活していたが、キャンドルを使わなくても近くのビルの

窓の明かりで夜でも部屋の中は立っていても足元が見えるほど明るかった。 

住んでいる形跡を無くそうとした理由は、不動産業者の方から迷惑行為を受けてお

り、同人に住んでいないと思わせるためであった。 
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よって、本件処分は不当である。 

 ２ 処分庁の主張 

   本件住宅については、オール電化のマンションであるが、平成29年４月分の電気使

用量が○kWhであった。審査請求人は、キャンドルを使用していた、ビル明かりで足元

が見えたと述べるが、家庭訪問時にそのローソクは確認出来なかったし、ビルの明か

りのみで生活の継続は困難である。 

また、冷蔵庫のコンセントは抜かれており、洗濯機にいたっては入居後一度も使っ

たことが無いという審査請求人の弁もある。そして、自炊もしていたとのことである

が、その痕跡がなかった上に、オール電化のマンションで電気を使用せず自炊するこ

とは不可能である。浴室についても、排水口はきれいで洗剤類は一切置いてなかった。

そのほかにも、生活に最低限必要であろうと思われる物品が無かった。 

さらに、家庭訪問時に、審査請求人が自ら「住んでいない」と答えており、その答

えは、処分庁の職員二名で聞いている。 

これらの事実を踏まえ処分庁は、審査請求人について、平成29年○月○日から同年

○月○日までの間、Ａ区○○で居住している実態がないと判断したのであり、Ａ区○

○で居住していることを前提として行われた審査請求人に対する同期間の住宅扶助費

は、審査請求人が、居住実態を偽り、法第78条における「不実の申請」によって受給

したものであることが明らかであるため、本件処分を行ったものである。 

よって、本件処分には違法又は不当な点はない。 

 ３  審理員意見書の結論 

本件審査請求には理由がないから、行政不服審査法第45条第２項の規定により、棄

却されるべきである。 

 ４  審理員意見書の理由 

(1) 本件に係る法令等の規定について 

     ア 法第４条は、生活保護制度における基本原理の一つである「保護の補足性」に

ついて規定しており、その第１項において、「保護は、生活に困窮する者が、その

利用し得る資産、能力その他あらゆるものを、その最低限度の生活の維持のため

に活用することを要件として行われる。」と定めている。また、法第５条は、「こ

の法律の解釈及び運用は、すべてこの原理に基づいてされなければならない。」と

定めている。 

イ 法第８条第１項は、「保護は、厚生労働大臣の定める基準により測定した要保護

者の需要を基とし、そのうち、その者の金銭又は物品で満たすことのできない不

足分を補う程度において行うものとする。」と定めている。 

  これは、生活保護制度により保障されるべき最低限度の生活は、生活保護法に

よる保護の基準（昭和38年４月１日厚生省告示第158号。以下「保護の基準」とい

う。）によって、要保護者各々について具体的に確定され、その保護の程度は、保

護の基準によって測定された需要と要保護者の資力（収入）とを対比し、その資

力で充足することのできない不足分について扶助されることを定めているもので

ある。 

ウ 法第28条及び第29条で保護の実施機関には積極的な調査権限が付与されている
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が、併せて、法第61条では、「被保護者は、収入、支出その他生計の状況につい

て変動があつたとき、又は居住地若しくは世帯の構成に異動があつたときは、す

みやかに、保護の実施機関又は福祉事務所長にその旨を届け出なければならない。」

と規定し、被保護者に対し、届出の義務を課している。 

エ 法第78条第１項は、「不実の申請その他不正な手段により保護を受け、又は他

人をして受けさせた者があるときは、保護費を支弁した都道府県又は市町村の長

は、その費用の額の全部又は一部を、その者から徴収するほか、その徴収する額

に100分の40を乗じて得た額以下の金額を徴収することができる。」と規定してい

る。 

オ 生活保護行政を適正に運営するための手引について（平成18年３月30日社援保

発第0330001号厚生労働省社会・援護局保護課長通知。以下、「18年課長通知」と

いう。）で提示されている「生活保護行政を適正に運営するための手引」のⅣ－

３－（１）の注）において、「『不実の申請その他不正な手段』とは、積極的に

虚偽の事実を申し立てることはもちろん、消極的に事実を故意に隠蔽することも

含まれる。刑法第246条にいう詐欺罪の構成要件である人を欺罔することよりも意

味が広い。」と示されている。 

カ 生活保護費の費用返還及び費用徴収決定の取扱いについて（平成24年７月23日

社援保発0723第１号厚生労働省社会・援護局保護課長通知。以下「課長通知」と

いう。）の「２ 法第78条に基づく費用徴収決定について」では、「法第63条は、

本来、資力はあるが、これが直ちに最低生活のために活用できない事情にある要

保護者に対して保護を行い、資力が換金されるなど最低生活に充当できるように

なった段階で既に支給した保護金品との調整を図るために、当該被保護者に返還

を求めるものであり、被保護者の作為又は不作為により保護の実施機関が錯誤に

陥ったため扶助費の不当な支給が行われた場合に適用される条項ではない。被保

護者に不当に受給しようとする意思がなかったことが立証される場合で、保護の

実施機関への届出又は申告をすみやかに行わなかったことについてやむを得ない

理由が認められるときや、保護の実施機関及び被保護者が予想しなかったような

収入があったことが事後になって判明したとき等は法第63条の適用が妥当である

が、法第78条の条項を適用する際の基準は次に掲げるものとし、当該基準に該当

すると判断される場合は、法第78条に基づく費用徴収決定をすみやかに行うこと。」

と述べたうえで、法第78条の条項を適用する際の基準について、「①保護の実施

機関が被保護者に対し、届出又は申告について口頭又は文書による指示をしたに

もかかわらず被保護者がこれに応じなかったとき、②届出又は申告に当たり明ら

かに作為を加えたとき、③届出又は申告に当たり特段の作為を加えない場合でも、

保護の実施機関又はその職員が届出又は申告の内容等の不審について説明等を求

めたにもかかわらずこれに応じず、又は虚偽の説明を行ったようなとき、④課税

調査等により、当該被保護者が提出した収入申告書が虚偽であることが判明した

とき」と示されている。 

よって、法第78条の適用にあたっては、保護費を不当に受給しようとする意思

があることが求められるとともに、課長通知における各基準はその客観的事情を
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示しているものと解され、かかる解釈に不合理な点はない。 

キ 生活保護問答集について（平成21年３月31日付け厚生労働省社会・援護局保護

課長事務連絡。以下「問答集」という。）の問13-22の答において、法第78条によ

る「徴収額は、不正受給額を全額決定するものであり、法第63条のような実施機

関の裁量の余地はないもの」とされており、また、問13-23の答の「（３）法第78

条を適用する場合」において、「意図的に事実を隠蔽したり、収入の届出を行わ

ず、不正に保護を受給した者に対しては、各種控除を適用することは適当ではな

く、必要最小限の実費を除き、全て徴収の対象とすべきである。」と示されてい

る。さらに、問13-25の答において、「法第78条に基づく費用の徴収は、いわば損

害追徴としての性格のものであり、法第63条や法第77条に基づく費用の返還や徴

収の場合と異なり、その徴収額の決定に当たり相手方の資力（徴収に応じる能力）

が考慮されるというものではない」と示されている。 

(2) Ａ区のマンションにおける居住実態について 

ア 処分庁が、平成29年○月○日に、Ｃ株式会社より受領した法第29条に基づく照

会に対する回答によると、Ａ区のマンションにおける同年４月の審査請求人の電

気使用量が○kWhである。 

また、処分庁は、平成29年６月１日に実施したＡ区のマンションの実地調査に

おいて、同マンションには、洗剤やゴミ箱、衣類など生活に最低限必要であろう

と思われる物品や、審査請求人が電気器具の代わりに使用していると主張してい

たローソクもなく、冷蔵庫や洗濯機が使用されていないことなどを確認しており、

また、処分庁の職員が、実地調査の場において改めて居住実態の聞き取りを行っ

たところ、審査請求人は「住んでいない」と答えている。 

そして、処分庁においては、これらＡ区のマンションの現況や、審査請求人の

発言等に関し、２名の職員により相互に確認を行うとともに、その調査結果を、

ケース記録票や見取図により具体的に記録しているところ、処分庁の担当職員が

事実と異なる記録を作成したと認められる事情はない。 

よって、電気使用量、Ａ区のマンションの現況及び審査請求人の発言を踏まえ

ると、遅くとも平成29年４月１日の時点で、Ａ区のマンションに審査請求人の居

住実態がなかったと認めることが妥当である。 

イ 審査請求人は、居住実態の有無に関し、「住んでいない」と言った事実はない

こと、洗剤、ゴミ箱及び衣類は家の中に存在していたこと、キャンドルは鞄に入

れて持ち歩いていたこと、洗濯はコインランドリーを利用していたこと、食事は

買ってきた物を食べていたことなどを述べ、平成 29 年６月１日時点においても、

Ａ区のマンションに居住していた旨主張している。 

しかし、一般的に、電気を全く使用せずに生活することは極めて困難であると

ころ、仮に、それが可能であったとしても、生活保護費の基準額が光熱費の支払

いに要する金額も考慮して算定されていることからすると、保護を受けている以

上、そもそも、そのような生活を行う必要が生じないのであるから、電気を全く

使用していなかったが居住していたとする審査請求人の主張は、首肯し難いもの

である。 
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この点、審査請求人は、不動産業者の迷惑行為から逃れるために居住している

形跡を無くそうとした旨主張しているが、仮に、審査請求人の発言が全て真実で

あるならば、少なくとも平成 29年６月１日までの間、寝泊まりができるＢ区のマ

ンションに自由に出入りできる環境にあり、また、同マンションで飼っている猫

の世話をしている状況にもかかわらず、警察に相談することもなく、あえて、当

該不動産業者が入ってくる可能性のあるＡ区のマンションで、電気を全く使わず

に居住を続けていたということになるが、それは不合理な行動であると言わざる

を得ず、審査請求人の主張を採用することはできない。 

なお、審査請求人は、処分庁がＡ区のマンションからの引越を認めなかった旨

も述べていることから、処分庁の作為により、やむを得ずＡ区のマンションでの

生活を継続していたことを主張しているものと考えられるが、ケース記録による

と、少なくとも平成 29年６月１日までの間、審査請求人から処分庁に対し転居に

関する相談をした事実の記載は確認できず、また、平成 29年６月２日のケース記

録票によると、処分庁の担当職員から審査請求人に対し、今後もＡ区内に住む予

定が無く、転居するのであれば、処分庁における保護は廃止になるという趣旨の

説明をしており、処分庁が引越を認めなかったという事実は確認できない。 

また、審査請求人は、証拠書類として、ゴミ箱と衣類ケースの写真を提出して

いるが、当該写真をもって、平成29年６月１日の実地調査時に、Ａ区のマンショ

ンにこれらの物品が存在していたと認めることはできず、仮に、これらの物品が

存在していたとしても、単に放置されていた可能性もあることを踏まえると、こ

れら物品の存在のみをもって居住実態があると判断できるものでもない。 

(3) 保護費を不当に受給しようとする意思について 

    平成29年６月１日のケース記録票によると、審査請求人は、処分庁の聞き取りに

対し、Ａ区のマンションに居住している旨主張した上で、電気使用量が○kWhであっ

た理由について、ローソクを使用し、冷蔵庫は使用していないためであると説明し

ている。 

しかし、審査請求人は、同日、処分庁の担当職員より家庭訪問を実施したい旨を

告げられて初めて、元夫が賃借しているＢ区のマンションで飼っている猫の世話を

しており、Ｂ区のマンションで寝泊まりもしていると述べ、さらに、家庭訪問のた

めＡ区のマンションに向かっている道中に初めて、不動産業者の迷惑行為により、

Ａ区のマンションに戻るのが怖くなり、Ｂ区のマンションで生活することが多くな

ったと述べている。 

以上の事実を踏まえると、平成29年６月１日の処分庁の担当職員による居住実態

に関する聞き取りの時点で、一時的にせよ居住実態の異動を隠蔽し、保護費の返還

を免れることを企図したと認めざるを得ない。 

これは、課長通知の③「届出又は申告に当たり特段の作為を加えない場合でも、

保護の実施機関又はその職員が届出又は申告の内容等の不審について説明等を求め

たにもかかわらずこれに応じず、又は虚偽の説明を行ったようなとき」に該当し、

保護費を不当に受給しようとする意思をもって、居住地について届け出なかったも

のと認められる。 
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(4) 本件処分について 

  本件処分は、審査請求人の平成29年４月分及び５月分の保護費のうち、住宅扶助

に相当する額について、法第78条第１項の規定に基づき徴収決定したものであるが、

その妥当性を検討する。 

法第４条の保護の補足性並びに法第８条の基準及び程度の原則を踏まえると、保

護は、生活に困窮する者が、その利用し得る資産、能力その他あらゆるものを、そ

の最低限度の生活の維持のために活用した上で、その者の金銭又は物品で満たすこ

とのできない不足分を補う程度において行われるものとされており、住宅扶助に関

しても同様である。 

この点、前述のとおり、遅くとも平成29年４月１日時点で、Ａ区のマンションに

審査請求人の居住実態はなかったものと認められるが、Ｂ区のマンションで寝泊ま

りしていたことがある旨の審査請求人の発言を踏まえると、審査請求人は、元夫が

賃料を負担しているＢ区のマンションを利用することができる状態であったと考え

られる。 

よって、審査請求人は、Ｂ区のマンションを利用することで、家賃等を負担する

必要がない生活実態であったため、本来、処分庁としては、審査請求人に対し住宅

扶助を行う必要がなかったが、審査請求人が、保護費を不当に受給する意思をもっ

て、居住地に関する届出義務に反したことにより、住宅扶助を行うに至ったもので

ある。 

しかし、平成29年６月１日までの間において、審査請求人が保護を必要としなく

なったと認められる事情はないことから、生活扶助や医療扶助については、不当に

受給したとは言えず、また、仮に、処分庁が同年４月１日に遡って廃止を行った場

合には、審査請求人に対し、同日まで遡って、生活扶助や医療扶助として支弁した

額も含めて返還を求めることになる一方で、審査請求人が改めて保護の開始申請を

したとしても、遡って保護が開始されるわけではないことを踏まえると、処分庁が、

同年６月１日付けで審査請求人に対する保護を廃止し、同年４月分及び５月分の住

宅扶助に相当する額に限り、法第78条第１項を適用したことに違法又は不当な点は

ない。 

 (5) 上記以外の違法性又は不当性についての検討 

他に本件処分に違法又は不当な点は認められない。 

 

第４  調査審議の経過 

    当審査会は、本件審査請求について、次のとおり調査審議を行った。 

平成30年10月25日 諮問書の受理 

平成30年12月19日 調査審議（審査庁による口頭説明・処分庁による陳述） 

 

第５ 審査会の判断の理由 

 １ 本件に係る法令等の規定について 

前記第３、４、(1)に記載のとおりと認められる。 

２ 争点について 
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   審査請求人及び処分庁の主張を踏まえると、本件審査請求における争点は次のとお

りである。 

(1) 審査請求人が居住地であるとして申請した住宅に居住実態があったか否か（争点 

１） 

(2) 審査請求人に保護費を不当に受給しようとする意思があったか否か（争点２） 

３ 争点に係る審査会の判断について 

 (1) 争点１について 

   審査請求人は、居住地であるとして申請した本件住宅に居住実態があったと主張

する。しかし、前記第３、４、(2)、アのとおり、平成29年４月分の電気使用量が○

kWhであり、また、審査会が審査庁に追加で提出を求めた資料によると、同年５月分

の電気使用量も○kWhであったことが認められる。審査請求人は、電気を使用してい

なかったことについて、キャンドルを使用していた等主張するが、不自然であり、

生活保護費により最低限の生活が保障されている中で、あえて電気を使用せずに生

活する理由を見出しがたい。 

   また、事件記録によれば、処分庁による実地調査において、カーテン、各種洗剤、

トイレットペーパー、衣類等生活に最低限必要であろうと思われる物品が本件住宅

に存在しなかったことが認められる。 

これらのことから、審査請求人は、本件住宅に一時的に立ち寄ることはあっても、

寝食を行う生活の本拠としては使用していなかったと考えられる。 

   むしろ、事件記録によれば、審査請求人は、本件住宅への転居後も、転居前の元

夫が家賃を負担している住宅（以下「転居前住宅」という。）の鍵を所有しており、

当該住宅で猫の世話をしていたということであるから、転居前住宅を生活の本拠と

して使用していたと考えるのが自然である。 

以上より、本件住宅に居住していたとの審査請求人の主張は信用できず、遅くと

も平成29年４月以降は、本件住宅における居住実態はなかったと認められる。 

 (2) 争点２について 

   前記(1)で認定した事実を前提にすると、前記第３、４、(3)のとおり、審査請求

人は、平成29年６月１日の処分庁の実地調査の際に事実を隠蔽し、居住実態につい

て虚偽の説明を行ったと言えることから、課長通知の③「届出又は申告に当たり特

段の作為を加えない場合でも、保護の実施機関又はその職員が届出又は申告の内容

等の不審について説明等を求めたにもかかわらずこれに応じず、又は虚偽の説明を

行ったようなとき」に該当し、保護費を不当に受給しようとする意思をもって居住

実態の変更について申告しなかったことが認められる。 

(3) 小括 

 以上から、４月、５月分の住宅扶助費について、法第78条の規定を適用した本件

処分に違法又は不当な点は認められない。 

４ 審査請求に係る審理手続について 

    本件審査請求に係る審理手続について、違法又は不当な点は認められない。 

５ 結論 

    よって、本件審査請求は理由がないと認められるので、当審査会は、第１記載のと
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おり判断する。 

 

（答申を行った部会名称及び委員の氏名） 

   大阪市行政不服審査会総務第１部会 

  委員（部会長） 田中宏、委員 内山由紀、委員 片桐直人 


