
➢スクリーニング会議Ⅱに参画し、決定された支援方針に基づいて、対象

世帯にアウトリーチを行い、必要な支援につなげる

区役所

学校

大阪市こどもサポートネット

スクリーニング会議Ⅰ（教職員会議）

スクリーニング会議Ⅱ

構成員
・対象校の管理職 ・担任 ・養護教諭 ・SC ・こサポSSW ・こサポ推進員
等

➤学校と区役所等による合同アセスメントが必要なケースにつ

いて、こサポSSWを中心に、課題を抱えるこどもと子育て世帯
への支援方針を決定する
➤決定された支援方針に基づき、教職員やこサポ推進員が対象

世帯に対してアウトリーチを行う

➤スクリーニングシートの内容を共有し、課題を抱えるこども

と子育て世帯を発見する
➤区役所等と合同アセスメントが必要なケースは、こサポ連絡

票を作成し、スクリーニング会議Ⅱを実施する

事業目的

平成28年度に実施した
「子どもの生活に関する実態調
査」から見えた４つの主な課題の
１つに、「必要な支援制度が届い
ていない」という課題があった。

背景

■学校
➤保健福祉制度等に関する知識が

十分でなく、現場のみでの対応が
困難である。

■区役所
➤制度を届けるべき課題を抱えた

世帯の把握が困難である。

●すべてのこどもたちの状況を把握する

●こどもと子育て世帯を必要な支援につなげる

学校生活や家庭生活・家庭環境、経済的困窮等の課題を抱えたこども
と子育て世帯を学校において発見し、区役所等の適切な支援につなぐ
仕組みをこどもの貧困対策として区長マネジメントにより構築。
地域資源も活用しながらこどもと子育て世帯を総合的に支援する。

課題 大阪市こどもサポートネットの構築

事業内容

➤スクリーニング会議Ⅱへ参画する
➤担当の小中学校を巡回し、日常的な連携を通じて進捗管理を行う
➤地域資源の開発や状況把握に努める

教育分野の支援

保健福祉分野の支援

地域による支援

➤チーム学校による教育的指導支援
➤学力支援

など

➤こども食堂等のこどもの居場所の紹介
➤民生委員・児童委員・主任児童委員

との連携
など

➤保健福祉制度の説明や手続き支援
➤自立相談支援機関窓口の案内
➤各種関係機関の紹介

など
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➤教育分野の支援は、

教職員やSC、こサポ
SSWが行う。

➤保健福祉分野の支援・地域

による支援は、 こサポ推進員
がチーム学校と連携し、適切
な支援につなぐ

➢スクリーニング会議Ⅱに参画し、中心となって支援方針を検討するほか、

教職員やSC等と連携し、教育分野の支援を行う。

こサポSSW（こどもサポートネットSSW）

こサポ推進員（こどもサポート推進員）
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こどもサポートネットの区別実施状況（R7.3末時点）

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮ ⑯ ⑰ ⑱

番号

65.6% 66.0% 68.8%

中央区 5,307 109 2.1% 106 97.2%

151 3.6% 150 99.3% 144 95.4% 96.0% 6 4.0%

105 1 0.9% 3 2.8% 0

24.7% 24.7%

福島区 5,262 103 2.0% 103 100.0% 102 99.0% 99.0% 1 1.0% 0 0.0% 0 0.0% 54 52.4% 52.4% 52.9%

都島区 6,656

此花区 4,153

港区 4,401

51.8% 55.9%

2
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4

5

6

7

8

85 1.3% 81 95.3% 81 95.3% 100.0% 0 0.0% 4 4.7% 0 0.0% 20 23.5%

92.7% 14 7.3% 11 5.4% 0 0.0% 100 49.0%北区1 7,708 204 2.6% 193 94.6% 179 87.7%

36.2% 37.0% 39.6%6.6% 87 2.0% 3 0.1%97.9% 3,908 91.4% 93.4% 277令和７年度 162,121 4,275 2.6% 4,185

35.1% 35.6% 36.8%3.4% 44 1.2% 1 0.0%98.8% 3,442 95.4% 96.6% 121令和５年度 164,066 3,608 2.2% 3,563
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10.0% 1,049 30.5%

令和２年度 166,669 3,745 2.2% 3,019 51.2%

令和４年度 164,028 3,356 2.0% 3,333 99.3% 3,181

433 12.6%77.4% 1,729 50.3% 65.1% 928 34.9%

94.8% 95.4% 152

令和３年度 166,482 3,434 2.1% 2,657

1 0.0% 948 28.2% 28.4% 29.8%

80.6% 2,001 53.4% 66.3% 1,545 41.3%1,018 33.7% 301 8.0% 425 11.4%

39.5% 60.7%344

0.0% 70

4.6% 22 0.7%

1,268

1,548

1 0.7% 0 0.0% 99

64.2% 66.0% 66.7%

西区 6,795 208 3.1% 207 99.5% 199 95.7% 96.1% 8 3.9% 1 0.5% 0 0.0% 67 32.2% 32.4% 33.7%

96.3% 99.1%

202 4.6% 201 99.5% 201 99.5% 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.5% 112 55.4% 55.7% 55.7%

大正区 3,603 221 6.1% 221 100.0% 221 100.0% 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 97 43.9% 43.9% 43.9%

令和６年度 162,306 3,858 2.4% 3,805 98.6% 3,692 95.7% 97.0% 42.4%113 3.0% 48 1.2% 5 0.2% 1,567 40.6% 41.2%



こどもサポートネットの区別実施状況（R7.3末時点）
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浪速区 2,377

天王寺区 6,260 177 2.8% 177 100.0% 177 100.0% 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 123 69.5% 69.5% 69.5%

99 4.2% 94 94.9% 56 56.6% 59.6% 38 40.4% 5 5.1% 0 0.0% 22 22.2% 23.4% 39.3%

西淀川区 5,862 127 2.2% 127 100.0% 87 68.5% 68.5% 40 31.5% 0 0.0% 0 0.0% 23 18.1% 18.1% 26.4%

淀川区 9,936 229 2.3% 229 100.0% 168 73.4% 73.4% 61 26.6% 0 0.0% 0 0.0% 54 23.6% 23.6% 32.1%

0 0.0% 48 21.8% 21.8%東淀川区 9,156 220 2.4% 220 100.0% 219 99.5% 99.5% 21.9%

東成区 4,739 137 2.9% 136 99.3% 136 99.3% 100.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.7% 34 24.8% 25.0% 25.0%

1 0.5% 0 0.0%

0 0.0% 78 35.8% 36.6%生野区 6,239 218 3.5% 213 97.7% 213 97.7% 100.0% 36.6%

旭区 5,415 93 1.7% 91 97.8% 88 94.6% 96.7% 3 3.3% 2 2.2% 0 0.0% 56 60.2% 61.5% 63.6%

0 0.0% 5 2.3%

0 0.0% 73 33.5% 33.5%城東区 11,132 218 2.0% 218 100.0% 172 78.9% 78.9% 42.4%

鶴見区 8,977 189 2.1% 170 89.9% 147 77.8% 86.5% 23 13.5% 18 9.5% 1 0.6% 66 34.9% 38.8% 44.9%

46 21.1% 0 0.0%

0 0.0% 51 38.3% 38.3%阿倍野区 8,425 133 1.6% 133 100.0% 133 100.0% 100.0% 38.3%

住之江区 6,998 263 3.8% 263 100.0% 261 99.2% 99.2% 2 0.8% 0 0.0% 0 0.0% 38 14.4% 14.4% 14.6%

0 0.0% 0 0.0%

0 0.0% 66 30.1% 30.1%住吉区 9,393 219 2.3% 219 100.0% 219 100.0% 100.0% 30.1%

東住吉区 8,341 185 2.2% 183 98.9% 155 83.8% 84.7% 28 15.3% 2 1.1% 0 0.0% 52 28.1% 28.4% 33.5%

0 0.0% 0 0.0%

平野区 11,250 368 3.3% 333 90.5% 333 90.5% 100.0% 0 0.0% 35 9.5% 0 0.0% 113 33.9% 33.9%30.7%

西成区 3,736 117 3.1% 117 100.0% 112 95.7% 95.7% 28.6%5 4.3% 0 0.0% 0 0.0% 32 27.4% 27.4%
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