
担い手となりえる団体・組織の発掘

民間活動を推進・橋の魅力を向上する
インフラ整備（電気、水道、ライトアップなど）

場所別の特性

民間活動の推進に向けた課題の把握 （安全性、活動のしやすさ等）

現代版の町橋として
エリア価値を高める民間主体の
マネジメント制度の検討

⚫公的なまちづくり団体の指定

⚫ブリッジサポーター制度の創設

水都大阪ブリッジテラス
空間デザインや民間主体の利活用やマネジメントなどの
橋とエリアの将来像を示すビジョン2030ビジョン

１．大阪の橋の歴史

大阪市建設局

⚫ 大阪の都市基盤は豊臣、江戸時代から形成されてきました。

大坂夏の陣で市中は一時荒廃しますが、江戸時代には土地

造成や水運を目的として、堀川が開削されました。そして、大

阪の経済は交通の要である川を中心に発展し、天下の台所

と呼ばれるほど、全国の物資が大坂に運び込まれました。

⚫ 多くの堀川の開削を経て、大坂は「浪華八百八橋」と呼ばれ

るほど多くの橋が架けられました。近世の橋はほとんどが木

造だったため、耐久性が弱く、荷車の通行制限や火事の監視

が厳しく行なわれていました。橋の管理には、補修や架け替

えを幕府が行った「公儀橋」と、有力な商人や近隣の町々が

費用負担して架設や維持管理を行った「町橋」の2種類があ

りました。

⚫ 近世の大坂には200近い橋がありましたが、公儀橋は12橋

だけで、ほとんどが町橋でした。大坂町人の経済力がわかり

ます。

3．水都大阪ブリッジテラス

2．現代版の町橋制度づくり
4．ビジョン実現に向けた取組方針

橋の持つ問題・課題

⚫ 町橋の多くは堀川開削と同時に架けられたため、堀川開削で造成した川沿いの地代に、橋の建設費用

が含まれていました。その後の橋の維持費は、管理責任を負っている橋詰めの「橋本町（はしもとちょ

う）」と、費用の負担が義務付けられている橋筋の「橋掛り町（はしがかりちょう）」とで負担していまし

た。負担は橋に近いところほど高く、離れるほど安くなるように割り当てられていたそうです。さらに、

町内の各家は、間口の幅に応じて出資額が決められました。

江戸時代初期の川と橋
Ｎ

凡例
〇は公儀橋
×は無名
名称のみは町橋

きめ細やかな課題への対応 ～民間主体の活動による課題解決

⚫ 江戸時代の橋筋の町々が担ってき

た「町橋」の仕組みやムーブメントを

継承するため、民間が活動しやすい

空間・インフラ整備や制度整備を進

め、民間主体による橋での活動・マ

ネジメントを推進します。

⚫ これにより、行政だけでは実現でき

ないきめ細かな課題解決を推進し、

橋や地域が抱える課題の解決や橋

の魅力向上を図ることで、ひいては

エリア価値の向上につながることが

期待されます。

民間が活動しやすい制度整備
行政

民間が活動しやすい空間・インフラ整備
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現代版の町橋制度づくり ～エリア価値を高める民間主体のマネジメント制度～

民間主体による活動を通じたきめ細かな課題解決を推進

⚫ 本ビジョンに示すハード・ソフト施策を一体的に推進するためには、官民で共有でき
る新たなプラットフォームが必要となります。そこで、ビジョンを推進する体制として、
現行の実行委員会を基盤とした（仮称）水都大阪ブリッジテラス検討会の創設をめざ
します。

⚫ 水都大阪ブリッジテラス社会実験では、民間主体による橋のマネジメント体制の構築

をめざして、空間デザインや必要な機能、利活用のあり方、維持管理手法などについ

ての検証を行っています。あわせて、安全性の確保や活動のしやすさといった観点か

ら、民間活動の推進に向けた課題を抽出するとともに、担い手となりえる団体の参画

意向・活動ニーズ、日常管理の実現可能性を確認することとしています。

本格活動期間活動確立期間活動促進期間
／活動持続性

検証期間

試行期間

第３フェーズ
（2028年～）

第２フェーズ
（2026年～）

第１フェーズ
（～2025年）

行政支援

自主的な運営・管理

2030

水都大阪ブリッジテラス
実行委員会※

検討会
準備会

水・時・人が交わる、まちの拠点形成
ビジョンを推進する活動

（仮称）水都大阪ブリッジテラス検討会
【委員】有識者/公的なまちづくり団体の代表者/大阪市

⚫中之島ガーデンブリッジ
⚫錦橋
⚫水晶橋
⚫本町橋
⚫その他の橋

活動計画・活動報告 承認

サポーター/フォロワー

施設管理者（大阪市建設局など）

申請 利用ルール
意見調整

許可

地元地域

連携 情報共有

公的なまちづくり団体周辺企業を中心とした
協議会など

（委員イメージ）
⚫企業
⚫個人または関係団体
⚫経済団体
⚫有識者
⚫大阪市などの行政機関

その他公募により指
定を受けた組織・団体

助言・賛助・支援

① 水都大阪のシンボルとなる拠点

② 地域やエリアが魅力に感じられる空間

③ 地域活動を通じて新たな交流を生み出す場

基本的な検証内容

高質で魅力ある
橋・橋上空間の検証

快適で美しい橋上空間を創出する、

清掃や植栽の水やりといった日常

管理をはじめとした民間主体の維

持管理のあり方。

にぎわいや華やかさなど、民間の創

意工夫による橋上空間の利活用を

促す仕組み（体制、活用制度など）。

橋の魅力向上に資する緑化、ライト

アップ、民間主体による多様な利活

用を促進する空間・施設、利用者の

利便向上を図る空間・施設のあり方

を検証。

民間主体による橋上空間の
利活用の検証

民間主体による橋上空間の
維持管理手法の検証

［空間デザイン/機能］ ［利活用・運営のマネジメント］ ［維持管理のマネジメント］

制度整備～マネジメント団体の公募・指定

民間の自主的活動

水・時・人が交わる、まちの拠点

中之島ガーデンブリッジ 錦 橋

水晶橋 本町橋

居心地の良いデッキ
・滞留空間

音楽や文化発信の場

フレキシブルな空間

2030ビジョン

めざすシーン

シーンをつくる要素

人と人を結ぶ未来の架け橋 人と人、時をつなぐ橋

水と時の流れに触れ、歴史と人を繋ぐ橋 地域活動の場となる橋

橋詰の再編

橋下空間の利活用

橋詰の利活用

地域による緑化

シームレスで快適な歩行者ネットワーク

導流堤の利活用

エリアの一体的な活動

滞留空間の創出

高架下スペースの活用

規模に応じたイベントスペース

居心地の良い芝生空間

滞留空間の創出

2026年５月

【防犯・治安】

⚫ 落書き、スケボー、騒音、放置自転車などの問題

【衛生面】

⚫ ゴミ・廃棄物、喫煙などの問題

「大阪の橋（松村博著）」を参照し作成

【交流・コミュニティ】

⚫ 地域をつなぐ、人と人をつなぐ場でありながら、そ

の場を活かせていない

【情報発信・ブランディング】

⚫ 水都大阪の資源として場を活かせていない

⚫ 高質な緑化等、質の高い空間を形成できていない

雑草の繁茂（錦橋）閑散とした橋上（中之島GB ）ゴミ・廃棄物（本町橋）落書き（水晶橋）

要素1 担い手・公的なまちづくり団体

要素2 空間デザイン・機能

⚫ 民間主体の担い手による、橋の魅力向上を図る

利活用と高質な維持管理

⚫ 多様な利活用を促進する橋上空間・施設整備

推進体制～（仮称）水都大阪ブリッジテラス検討会の創設 水都大阪ブリッジテラス社会実験の実施

※2025年3月までは
「中之島ブリッジテラス実行委員会」



第２フェーズ（2026年～）
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活動支援 （運営）

公 共

マネジメント
団体

サポーター

活動支援 （占用・協議／運営）

団体活動を推進・円滑にするインフラ整備

社会実験

将来のマネジメントを見据えた賑わい創出活動や維持管理活動

収益系事業

維持管理活動

交流促進・にぎわい向上系事業

主
な
団
体
活
動

大学・企業
・地元地域 など

活動に資する
企画・運営支援

（道路協力団体の場合）

活動に資する
企画・運営支援

花の水やりなどの
日常管理支援

イベントなどの
人的支援

スポンサード
金銭的・物質的支援

⚫道路協力団体活動以外の占用料免除（ほこみち占用料など）
⚫広告掲載のできる案内サインの使用許可
⚫期間限定ネーミングライツ など

⚫電気・水道設備 ⚫活動を促進するインフラ整備 ⚫必要に応じて検討

ブリッジサポート体制の構築⇒

2

2

企業・地元地域
など

⚫活動初期段階の運営支援

5．ロードマップ

第１フェーズ（～2025年）

利活用ポテンシャルの検証 活動を活性化する仕組みの検証 民間マネジメントの推進

活動確立期間活動促進期間／活動持続性検証期間試行期間
2030

「水都大阪ブリッジテラス2030ビジョン」策定

第３フェーズ（2028年～）

本
格
活
動

（
自
主
的
な
運
営
・
管
理
）

「 （仮称）橋上空間等のマネジメント基本方針」策定

●現代版の町橋制度の創設

公的なまちづくり団体の指定
（道路占用許可等の特例制度の活用など）

ブリッジサポーター制度の創設
（活動を円滑に進める支援ルールの整備やサポート体制の構築）

1

2

⚫ 本制度の特徴として、ブリッジサポーター制度を組み合わせていますが、

これまでの社会実験で公的なまちづくり団体の指定にあたっては、担い手

側の継続的な活動を担保するサポートが必要であることを確認しました。

⚫ こうした経緯からフェーズを区分し、それぞれの状況に応じた官民それぞ

れの立場でのサポートを行うものとしています。

活動を推進する制度整備（活動財源・収益事業に係るルール化）公的なまちづくり団体の制度整備
1 2

公募・指定歩行者利便増進道路（ほこみち）
の区域指定など 事業の推進

公的な
まちづくり

団体

得た収益を還元

中之島ガーデンブリッジ

錦 橋

水晶橋

本町橋

⚫堂島公園との
ネットワークの
あり方の検証

◼ユニットベン
チのレイアウト
検証

◼導流堤の利活
用試行

◼橋詰・橋下空
間のあり方の
検証

◼周辺開発との関係性を考慮した新たな

ハード施策の検討

（第３フェーズ/2028年～）

◼水道設備の改良

⚫周辺エリアの活動との連携促進、体制構築

の可能性検証

⚫水上アクティビティの定期化・定着化の検証

⚫可動式ユニットベンチの運営方法の検証

◼橋詰空間の検証・整備

◼歩道舗装の改修

◼案内誘導サインのあり方の検証（継続）

◼ライトアップの本格実施

［第２フェーズの主な取組み］ 活動区域の検証／多様な利活用に対応する橋上レイアウト

⚫広幅員を活かし、イベントの内容やシチュエーション

に応じた様々なレイアウトパターンは、主催者の意向

やニーズに沿って自由に空間をカスタマイズが行え

ます。

［第２フェーズの主な取組み］ 植栽帯の撤去と滞留空間のファニチャーの設置・検証

［第２フェーズの主な取組み］ 周辺エリアとの連続性を確保する動線・誘導内容の検証

［第２フェーズの主な取組み］ 橋詰空間の検証・整備／飲食販売の定期化・定着化の検証

⚫江戸時代、橋のたもとの詰め広場（橋詰）は交通や情報の拠点、コミュニティス

ペースとして活用されていました。このように橋と川、まちをつなぐ拠点として、

憩い・交流空間の創出、情報発信、地域コミュニティの活性化を図る橋詰空間の

形成を進めます。

◼橋上に近隣の人々の交流の舞台とする多機能デッ

キなどを配することで、周辺企業が連携した多様な

企画を通じて、交流を育みます。

日常利用のイメージ イベント利用のイメージ

水上アクティビティ回遊動線を形成する水際歩道橋上の利活用

マルシェ

第２フェーズ（2026年～）●橋別のロードマップ

共通項目

● ソフト施策［マネジメント］

⚫周辺エリアの活動との連携促進、体制

構築の可能性検証

⚫活動を推進する制度の選定と活動区域

の検証

⚫持続的な活動とするための効果的な

マネタイズ（活動財源）のあり方の検証

⚫飲食販売の定期化・定着化の検証

⚫マネージャーを育成する勉強会などの

開催や手続きの実践

◼橋上での活動を顕在化する情報板の設置

◼高欄・袖壁のライトアップ

◼水道設備の改良

◼倉庫機能の拡充

◼エリアをつなぐ魅力ある回遊動

線や水上アクティビティによる

他エリアとの相互移動など、周

辺エリアとの連続性を確保する

ネットワークの形成を進めます。

共通項目

■ ハード施策

［空間デザイン/機能］

◼滞留空間と通行空間の断面

（幅員）の検証

◼エリア活動を促進するインフ

ラ設備の検証 （電気・水道・

倉庫）

◼安全・安心・魅力の向上を図

る橋上空間の検証

● ソフト施策［マネジメント］

⚫事業ニーズの検証

⚫プレイヤーの発掘

第１フェーズ（～2025年）
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