
令和８年度大阪市における生成 AI活用に関するロードマップ作成等支援業務委託に係る 

公募型プロポーザル方式による選定結果について 

 

１ 案件名称 

  令和８年度大阪市における生成 AI 活用に関するロードマップ作成等支援業務委託 

  契約期間 契約締結日から令和８年 12月 28日まで 

 

２ 選定した委託予定事業者 

 PwCコンサルティング合同会社 

 

３ 公募期間  

令和８年１月 16日から令和８年２月９日まで 

 

４ 学識経験者等の意見を聴取する選定委員による審査の結果 

（１）選定委員名簿（五十音順・敬称略） 

委員氏名 役職等 

古崎 晃司 大阪電気通信大学 情報通信工学部 教授 

堀 雅洋 関西大学 総合情報学部 教授 

牧野 丹奈子 桃山学院大学 ビジネスデザイン学部 教授 

 

（２）選定会議の開催日 

 第１回 令和７年 12月 17日 ～ 12月 23日（書面決議） 

第２回 令和８年３月２日 

 

（３）審査基準 
評価項目 審査内容 項目点 加重 評価点 

業務の実施方針 

本業務の背景・課題及び目的等を十分に理解

し、業務の実施方針が明確かつ具体的に提案さ

れているか。 
５ ３ 15 

業務委託仕様書 

「４ 本委託に

おける業務内容」

「（１）データ活

用の視点も踏ま

えた生成 AI 活用

のロードマップ

（３年）等の作

成」業務の実施内

容及び取組スケ

ジュール 

業務の実施内容が明確かつ具体的に提案され

ているか。 

取組スケジュールが本市及び事業者にとって、

無理なく遂行できるスケジュールとなってい

るか。 

業務の実施内容及び取組スケジュールに実現

性があるか。 

５ ３ 15 

業務委託仕様書 

「４ 本委託に

おける業務内容」

「（１）データ活

用の視点も踏ま

えた生成 AI 活用

のロードマップ

（３年）等の作

成」における業務

の実施体制 

提案する業務の実施内容に対し、スタッフの人

数が適正に確保されるなど、業務実施体制につ

いて具体的かつ明確に記述されているか。ま

た、業務の繁忙度に応じて柔軟に対応できる体

制が考えられているか。 

５ １ ５ 

業務を適切かつ柔軟に実施するために必要な

知識・経験等を有するスタッフの配置体制が確

保されているか。 
５ ２ 10 

過去に同種又は類似する事例に取り組んだ実

績があるか。とりわけ、業務責任者は実績とし

て上げた業務において中心的に参画していた

か。 

５ ２ 10 

  



評価項目 審査内容 項目点 加重 評価点 

業務委託仕様書 

「４ 本委託に

おける業務内容」

「（２）AI エージ

ェントの実証等

支援業務」におけ

る業務の実施内

容及び取組スケ

ジュール 

業務の実施内容が明確かつ具体的に提案され

ているか。 

業務の段階毎に大阪市との役割分担、連携及び

協業の進め方が具体的に示されており、取組ス

ケジュールが本市及び事業者にとって、無理な

く遂行できるスケジュールとなっているか。 

業務の実施内容及び取組スケジュールに実現

性があるか。 

５ ３ 15 

業務委託仕様書 

「４ 本委託に

おける業務内容」

「（２）AI エージ

ェントの実証等

支援業務」におけ

る業務の実施体

制 

提案する業務の実施内容に対し、スタッフの人

数が適正に確保されるなど、業務実施体制につ

いて具体的かつ明確に記述されているか。ま

た、業務の繁忙度に応じて柔軟に対応できる体

制が考えられているか。 

５ １ ５ 

業務を適切かつ柔軟に実施するために必要な

知識・経験等を有するスタッフの配置体制が確

保されているか。 
５ ２ 10 

過去に同種又は類似する事例に取り組んだ実

績があるか。とりわけ、業務責任者は実績とし

て上げた業務において中心的に参画していた

か。 

５ １ ５ 

その他、仕様書に

記載していない

取組の提案 

本市の背景、課題及び目的等を踏まえ、本仕様

に記載する以外の生成 AI 活用に資する取組方

針・内容等が提案されているか。 
５ ２ 10 

合計 100 

 

（４）審査を行った事業者（五十音順） 

アクセンチュア株式会社 

株式会社 NTTデータ経営研究所 

グラビス・アーキテクツ株式会社 

KPMG コンサルティング株式会社 

株式会社日本総合研究所 

株式会社野村総合研究所 

PwCコンサルティング合同会社 

ロボフィス株式会社        全８者 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



（５）審査の結果（選定委員の評価点の合計点）（合計点の高い順） 
評価項目 A社 B社 C社 D社 

業務の実施方針 36 33 33 30 
業務委託仕様書 

「４ 本委託における業務内容」「（１）データ

活用の視点も踏まえた生成 AI 活用のロードマ

ップ（３年）等の作成」業務の実施内容及び取組

スケジュール 

36 39 36 33 

業務委託仕様書 

「４ 本委託における業務内容」「（１）データ

活用の視点も踏まえた生成 AI 活用のロードマ

ップ（３年）等の作成」における業務の実施体制 

54 54 51 56 

業務委託仕様書 

「４ 本委託における業務内容」「（２）AIエー

ジェントの実証等支援業務」における業務の実

施内容及び取組スケジュール 

36 36 33 27 

業務委託仕様書 

「４ 本委託における業務内容」「（２）AIエー

ジェントの実証等支援業務」における業務の実

施体制 

43 43 43 39 

その他、仕様書に記載していない取組の提案 20 20 18 24 

合計 225 225 214 209 

 
評価項目 E社 F社 G社 H社 

業務の実施方針 30 27 27 27 
業務委託仕様書 

「４ 本委託における業務内容」「（１）データ

活用の視点も踏まえた生成 AI 活用のロードマ

ップ（３年）等の作成」業務の実施内容及び取組

スケジュール 

30 27 27 30 

業務委託仕様書 

「４ 本委託における業務内容」「（１）データ

活用の視点も踏まえた生成 AI 活用のロードマ

ップ（３年）等の作成」における業務の実施体制 

53 50 48 47 

業務委託仕様書 

「４ 本委託における業務内容」「（２）AIエー

ジェントの実証等支援業務」における業務の実

施内容及び取組スケジュール 

30 27 24 36 

業務委託仕様書 

「４ 本委託における業務内容」「（２）AIエー

ジェントの実証等支援業務」における業務の実

施体制 

41 42 39 38 

その他、仕様書に記載していない取組の提案 22 16 18 0 

合計 206 189 183 178 

※評価点の合計が同点の場合は、評価項目「業務の実施方針」の評価点の比較により順位を

決定している。 


