
 

 

 

ミナミエリアのスーツケース不法投棄対策事業業務委託に係る 

公募型企画競争方式（プロポーザル方式）による選定結果について 

 

 

学識経験者等の意見を聴取する有識者会議による審査を行い、同会議の評価結果を基に、次のとおり

受注予定事業者を選定しました。  

 

 

１ 案件名称 

ミナミエリアのスーツケース不法投棄対策事業業務委託 

契約期間 契約締結日から令和９年３月31日まで  

 

２ 選定した受注予定事業者      

大日本印刷株式会社 左内町営業部  

 

３ 公募期間 

  令和８年７月 13日から令和８年８月 21日まで   

 

４ 有識者会議による審査の結果 

(1) 有識者会議名簿（敬称略）（五十音順）  

委員氏名 役職等 

三里 和明 道頓堀商店会 顧問 

平本 久美子 公益社団法人 日本広報協会 広報アドバイザー  

峯俊 智穂 立命館大学経済学部 教授 

 

(2) 有識者会議の開催日  令和８年６月 18日、９月９日    

 

(3) 審査を行った事業者（五十音順） 

   ecbo株式会社 

   株式会社JTBコミュニケーションデザイン 

   大日本印刷株式会社 左内町営業部 

   TOPPAN株式会社 アカウントパートナー関西・中部エリア統括 

   株式会社読売新聞大阪本社      全５者 

 

 

 

 

 

 

 



 

(4) 審査結果（有識者委員の評価点の合計）（合計点の高い順） 

審査 

項目 
審 査 内 容 

配

点 

提

案

者

Ａ 

提

案

者

Ｂ 

提

案

者

C 

提

案

者

D 

提

案

者 

E 

企画 

内容 

企画の 

妥当性 

・課題、要因分析の的確性 

（現状（事実）と課題が整理され、原因と影

響が筋道立って説明されているか。） 

・ターゲット設定・訴求力 

（対象者が具体に定義され、的確かつ広範

囲に伝わる企画内容になっているか。） 

・重点地点設定の論理（データや仮説に基づい

て説明できる根拠） 

75 

点 

64

点 

64

点 

57

点 

54

点 

58

点 

クリエ

イティ

ブ制作 

【運用設計・仕様の妥当性】 

・捨てない・適切処分への動線設計 

（迷わず行動できる動線（場所・手順・問い

合わせ先等）が具体に示され、運用可能であ

るか。） 

・クリエイティブ仕様の妥当性 

（制作本数・放映／掲出時間が業務の目的

及び配信・配架媒体の特性に合わせて、制作

本数、尺（放映／掲載時間）、フォーマット

が適切に設計され、運用可能であること。） 

30

点 

26

点 

22

点 

19

点 

18

点 

10

点 

【コミュニケーション品質】 

・デザイン・動画表現、ユニバーサル性 

（視認性・判読性に配慮した表現（文字量、

配色、サイズ等）で、年齢・障害の有無を問

わず理解できる設計になっているか。） 

・言語選定、文化差配慮 

（ターゲットに適した言語（６言語以上）を

選定し、誤解を生む表現や文化差による受

け止め方の違いに配慮した内容であるこ

と。） 

・わかりやすさ、インパクト、独自性 

（伝えたい要点が短時間で伝わり、記憶・行

動喚起につながる工夫があるか。既存施策

の模倣に留まらず、本事業ならではの訴求

軸や表現が示されているか。） 

15 

点 

12

点 

13

点 

9

点 

9

点 

7

点 



 

 

周知 

展開 

【配架・配信方法の妥当性】 

・旅マエ・旅ナカにターゲットに確実に届ける

ための工夫 

（ターゲットの接触機会が最大化される配

架・配信設計になっていること（場所・時間

帯・回数等）に加え、設置確認や実施報告、

効果測定の方法等が提案されているか。） 

75

点 

60

点 

58

点 

55

点 

54

点 

48

点 

【配架・配信の実効力】 

・配架先開拓力、媒体調整力 

（ターゲットの動線に適した配架・配信先

を確保でき、関係者調整を含む運用体制が

整っているか。） 

・スケジュールの現実性 

（制作〜配架・配信までの工程が無理のな

いスケジュールで示されているか。） 

15

点 

13

点 

10

点 

9

点 

10

点 

10

点 

仕掛け 

展開 

【不法投棄抑制（取組の妥当性・実効性）】 

・抑止策の妥当性と実現性 

（要因分析に基づき、関係施設等と連携し

た具体的な抑止策となっており、また、役割

分担・運用体制・現場負担への配慮を含め実

施可能であるか。） 

30

点 

20

点 

19

点 

18

点 

17

点 

22

点 

効果測定 

・KPI設計、改善提案力 

・効果検証と横展開 

（発生状況や取組実施状況を把握する方

法、評価指標・比較の考え方が示され、結果

を踏まえた改善点の整理及び継続・拡大に

向けた提案ができる内容であるか。） 

30 

点 

20

点 

19

点 

20

点 

18

点 

20

点 

実現性・ 

運営体制 

・事業を確実かつ円滑に実施するための必要

な人員、体制、協力関係等の体制 

・リスクマネジメント、課題解決への対策 

・類似業務実績 

15

点 

11

点 

14

点 

12

点 

11

点 

11

点 

経費設定 

・積算根拠の妥当性 

（金額の算出根拠が適正か（単価・数量・工

数・相場との整合）） 

・費用の明確化 

（何にいくら使うかがわかる形になってい

るか（内訳・範囲・項目の整理）） 

15 

点 

14

点 

13

点 

14

点 

14

点 

12

点 

合計 
300

点 

240

点 

232 

点 

213 

点 

205

点 

198

点 


