
 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題１

【経営課題１：区民の声集約プロセスの強化】

〇経営課題の評価結果の総括

［戦略１－１：区民の声の区政への反映］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

12.2% Ａ

13.1% Ａ

10.8% Ａ

37.9% Ａ

46.1% Ａ

70.2% Ａ

評価結果
（※３）

b

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【１－１－１　区政会議の開催と意見・評価の反映】
区政会議を、区政有識者会議と区政戦略会議とに二分し、さら
に議論を活発化させ、区政会議における意見・評価を、区運営
方針及び区において実施される本市事務事業に反映させる。

区政会議の開催　3回

　区政会議委員を対象としたアン
ケートで活発に議論されていると
感じる区政会議委員の割合
70％以上
　

【撤退基準】
　区政会議委員を対象としたアン
ケートで活発に議論されていると
感じる区政会議委員の割合が
50％未満であれば、会議の運営
方法を再構築する。

①
(ⅰ)

－ ― ―
2-(2)-ア①
2-(2)-イ①

【１－１－２　　区民モニター(区政評価員)の活用】
　区民モニターを区政評価員と位置づけ、区の施策・事業に対
する、多くの多様な区民の意見やニーズ、施策・事業の成果・
評価などに関する情報を収集・分析し、施策・事業の企画・立
案から実施など全般に渡る意思決定に役立てるために、調査
を実施する。

　調査回数　4回
　調査対象者数
　　市政改革室実施(格付け)
　　　　1,500名（無作為抽出）
　　区実施
　　　　初回　1,500名(無作為抽出)
　　　　次回以降は初回回答者

各回の回答割合　30％以上
　

【撤退基準】
各回の回答割合が15％未満の場
合、アンケートの手法を再構築す
る。 ②

(ⅰ)
○

回答割合の増加 回答しやすくなる
よう質問数などの
見直しを検討す
る。

2-(2)-ア①

【１－１－３　あなたの声をつなげ隊による区民意見の聴取】★
・区政運営にかかる意見や評価をいただくために、区役所職員
から構成される区民の声集約チーム～あなたの声をつなげ隊
～のメンバーが中心となって、意見聴取を行う。
区民と直接対話を行うことで、区民モニター（区政評価員）でも
捕捉できない区政への関心の薄い、サイレント・マジョリティの
意見やニーズを的確かつ着実に把握する。
　　　　集約テーマ数　2テーマ以上

・いただいた意見のうち、所管局において適切に対応すべき事
項については、速やかに所管局に伝達するとともに、各局事業
所が参加する行政連絡調整会議において情報共有を行い、連
携して課題解決に取り組む。
　　　　　　　　　　　　　　　　年4回開催

直接対話件数　2､000件

　集約意見の随時公表（区広報
紙・ホームページ等）

【撤退基準】
直接対話件数が1,500件未満の
場合、意見聴取手法を再構築す
る

①
(ⅰ)

○ ― ―
2-(2)-ア①

2-(4)①

多様な意見やニーズが区役所に届いていると感じている区民の割合:
　平成26年度までに90%以上【重点目標】

未測定

Ａ

区の区域内の基礎自治に関する施策や事業など区政運営について、計画段階から区民との対話
や協働により進められていると感じる区民の割合：平成26年度までに80％以上
区の区域内の基礎自治に関する施策や事業など区政運営について、多様な区民による評価が区
に届いていると感じている区民の割合：平成26年度までに80%以上
基礎自治に関して、特色ある施策・事業が展開されていると感じている区民の割合:平成26年度ま
でに80%以上

区長の顔や名前を知っている区民の割合:平成26年度までに60%以上

日常生活に関する様々な相談や要望について、区役所が適切に対応していると感じている区民の
割合:平成26年度までに80%以上

未測定

未測定

未測定

未測定

未測定

アウトカム

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載。

区政への関心の高さによって、意見聴取方法を工夫し、サイレントマジョリティを含めた区民の意
見やニーズを把握することにより、区政運営及び区において実施される本市事務事業への、区民
の意見・評価の反映。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
・有識者会議と戦略会議合同会議の開
催　1回
・有識者会議の開催　1回
・戦略会議の開催　1回
・戦略会議懇話会の開催　3回

【目標達成状況】
1回目　約20%

【取組実績】
・モニター数　　初回　1,500名
・調査回数　1回(3回実施予定)
別途、市政改革室より格付けに関する調
査1回　対象者数1,500名(無作為抽出)

アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

※年度終了後に記載 ア （対応方向）

内　容 戦略の進捗状況を踏まえた経営課題全体としての評価結果の総括

・区内の基礎自治に関する施策や事業にかかる決定権の局から区長への移譲に伴い、地域の特
性・実情に即した施策・事業を展開するため、地域課題の的確な把握やPDCAサイクルの確立によ
る不断の事務事業の見直しなど、区役所の総合力のより一層の向上。
・区民や地域活動団体による地域課題の解決に向けた活動をより一層活性化するため、区役所と
中間支援組織による相談･支援などのコーディネート機能の強化。
・区民の日常生活の安全･安心を担う総合拠点としての区役所および真の住民自治の確立に向け
た改革の取組を進めるため、改革を担う職員づくり、改革を支える人材マネジメント。

※年度終了後に記載

（課題）

【目標達成状況】
取組実績どおり

【取組実績】
・広報紙についての意見聴取　344件(6
月)
・区政についての意見聴取　515件(7月)
・シティ・プロモーション等についての意
見聴取　374件(8月)

・行政連絡調整会議の開催　2回

様式４ ５ 重点的に取り組む主な経営課題 



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題１
【１－１－４　様々な広報媒体を活用した区長による情報発信】
★
　区広報紙、ホームページ、フェイスブック、イベント等様々な媒
体、機会を活用し、区長自らも施策・事業について説明するとと
もに、区民意見・評価を把握する。
とりわけ、多くの区民に読まれている区広報紙については、デ
ザインを刷新するとともに、ページ数や記事内容の拡充を図
り、「区民に親しまれ、読んでもらえる広報紙」とするべく取り組
む。
　　　　　　　広報紙発行回数　年12回

区政に関する情報が区民に届け
られていると感じる区民の割合
80％以上

【撤退基準】
　区政に関する情報が区民に届
けられていると感じる区民の割合
が30％未満であれば再構築する

①
(ⅰ)

－ ― ―
2-(1)-ウ③
2-(2)-ア②
2-(2)-イ②

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
広報紙発行回数　5回

※区広報紙のリニューアル(5月号より)



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題１
［戦略１－２：地域担当制の充実］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

49.5% Ａ Ａ

評価結果
（※３）

a

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【１－２－１　地域別の課題の共有化と解消】
・地域活動協議会ごとに地域担当職員を配置し、各担当・各課
を超えて地域課題を共有し、協働して課題解消に向けて取り組
む。
　地域担当職員と中間支援組織との「地域担当連絡会議」など
日常的な課題の共有に取り組む。

地域担当連絡会議の開催（年3回以上）

・地域担当職員と中間支援組織
が連携できていると感じる地域担
当職員の割合　80％以上

【撤退基準】
・地域担当職員と中間支援組織
が連携できていると感じる地域担
当職員の割合　60％未満であれ
ば、連絡会議運営方法を再構築
する。

①
(ⅰ)

－ ― ―
2-(3)-ｲ
①②

［戦略１－３：改革を担い支える職員づくり、人材マネジメント］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

75.8% Ａ

74.2% Ａ

評価結果
（※３）

a

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【１－３－１　職員づくり、人材マネジメントにかかる基本方針に
沿った取組の推進】
・24年度に策定した職員づくり、人材マネジメントにかかる基本
方針「天王寺区役所　職員力向上基本プラン」に沿って、人材
開発センターを活用しながら取組を推進する。

　　　　　　　　職員塾等の開催　年４回以上

・各局の事業所が参加する行政連絡調整会議を通じて、局職
員に対して区内の社会貢献活動やセミナーの参加などを促
す。

　　　　　　　行政連絡調整会議　年４回

基本方針に沿った取組が職員づ
くり・人材マネジメントの推進に有
効だと感じる職員の割合　60％以
上

【撤退基準】
　基本方針に沿った取組が職員
づくり・人材マネジメントの推進に
有効だと感じる職員の割合が
40％未満の場合、基本方針を再
構築する。

①
(ⅰ)

－ ― ―
3-(9)-

ｱ①②③
・ｲ①②

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

※年度終了後に記載 ア

（課題）

（対応方向）

地域活動をしている人のうち、区役所が中間支援組織と連携して各地域の実情に応じた一体的・
総合的な支援を行っていると感じている区民の割合:平成26年度までに80%以上

未測定

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

地域活動協議会エリアごとに配置した地域担当職員が、地域住民や地域活動団体の活動をそれ
ぞれの地域事情に応じて支援することにより、そのコーディネート力を向上させていく。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

職員が前向きで主体性・チャレンジ意識を持つよう、また、区民の声を的確に把握し、それに応じ
た施策を企画立案する力やコーディネート力など市民満足を高める能力を身に着けるよう、職員
塾等を通じて職員づくりを進めるとともに職員間で仕事のめざすべき方向性や目標の明確化・共
有化を図ることにより、職員の士気と組織力の向上させる人材マネジメントを推進する。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

仕事にやりがいを感じている・ある程度感じている職員の割合:平成26年度までに90％以上

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

効果・効率的に業務を進めるため職員どうしの協力・連携がとれている職場である・どちらかといえ
ばそうであると感じている職員の割合:平成26年度までに80％以上

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

未測定

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）

※年度終了後に記載 ア （対応方向）

課題と今後の対応方向

（課題）

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
職員塾の開催　1回
行政連絡調整会議の実施　2回

未測定
Ａ

目標達成状況・取組実績

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
地域担当連絡会議の開催　1回



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題１
（※５）具体的取組の戦略に対する有効性
　　○：有効
　　×：有効でないため見直す
　　－：中間アウトカム未設定（未測定）

（※４）具体的取組の目標達成状況
　　①：目標達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
　　②：目標未達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
  　③：撤退基準未達成



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題２

【経営課題２：「日本一の文教『都市』」をめざした人材育成の取組と海外人材の活用】

〇経営課題の評価結果の総括

［戦略２－１：地域の未来を担う人材の育成］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

99% Ａ

― Ａ

― Ａ

― Ｂ

― Ａ

― Ａ

評価結果
（※３）

b

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【２－１－１　社会教育機会の充実】
・社会で必要となるスキルを養うため、区内の店舗・工場・企業
等で新たなインターンシップを導入
　参加者数
　インターンシップ　10名、成果報告会　100名

自分の将来に役立つと感じる参
加者の割合　70％以上

【撤退基準】
自分の将来に役立つと感じる参
加者の割合　50％未満であれば
再構築

①
(ⅰ)

－

事業の効果的な
周知

多くの方がイン
ターンシップに参
加を希望するよ
う、効果的な周知
の時期、方法、内
容を検討

2-(1)-ウ②

・企業・NPO法人と連携した「社会教育プログラム」（小学生が
社会の仕組みを学ぶ）の開発・実施

　参加者数
　社会教育プログラム　400名

社会の仕組みを理解できたと感じ
る参加者の割合　70％以上

【撤退基準】
社会の仕組みを理解できたと感じ
る参加者の割合　50％未満であ
れば再構築

①
(ⅰ)

－

成果の幅広い層
への拡大

全市展開の検討

2-(1)-ウ②

・学校・家庭・地域との協働により、小学校４年生から中学・高
校生を対象に、地域行事へのボランティア参加や施設体験な
どを行う天王寺区ジュニアクラブの活動を支援

　活動　年5回

ジュニアクラブボランティア等の活
動
　会員数　新規登録　30人以上
　年間１回以上活動に参加した会
員数　70人以上

【撤退基準】
 新規会員登録数が20名未満か
つ年間1回以上活動に参加した会
員数が40名未満であれば募集の
あり方等を再構築する。

①
(ⅰ)

－

新規会員の募集 区内小学校等を
対象に募集活動を
行う。

【２－１－２　子どもの将来のための投資の促進】★
　天王寺区に生まれた子どもを持つ家庭を対象に、乳幼児期
から子どもの体験・教育等の機会を提供する仕組みとして子育
てスタート応援券を交付する。

子育てスタート応援券の申請率
80％

【撤退基準】
　申請率が60％未満の場合、事
業のあり方を再構築する。

①
(ⅰ)

－ ― ― 2-(1)-ウ②

子育てに必要な情報を必要な時に的確に得ることができていると感じる子育て世帯の割合
　80％　平成27年度【重点目標】

保育所待機児童が解消された状態の継続 未測定

留学生との交流参加者の満足度　　70％　平成27年度 未測定

内　容 戦略の進捗状況を踏まえた経営課題全体としての評価結果の総括

・子どもへの重点投資のさらなる促進。
・社会教育の充実や子育て世帯の負担緩和など、地域特性を活かした未来を担う人材の育成の
強化。
・子どもの体験活動への参加機会が減少傾向にあることから、子どもや青少年が、様々な体験、
世代を越えた交流の機会や地域でのつながりづくりなどを通じて、心身ともに健やかに成長できる
ような環境整備。
・グローバル社会で生きていく力を養う学習機会の提供。

※年度終了後に記載

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

プログラム利用者の満足度　70％　　平成27年度 未測定

ディベートスクール参加者の満足度　　90％　平成27年度【重点目標】

※年度終了後に記載 ア

（課題）

（対応方向）

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

未測定

未測定

未測定

乳幼児期から未来を担う人材育成が積極的に進められているまちであると感じる区民の割合
　80％　　平成28年度

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

・年齢層に応じた社会教育機会の提供とあわせて、社会との関連を継続的に学ぶうえで重要であ
る社会貢献ボランティア活動への参画支援
・乳幼児期から子どもの体験･教育等の機会を提供することにより、子どもの将来への投資の促進
を図る。
・きめ細やかな情報提供や、子育て支援施設･サービスの利用促進を行うことにより、子育て世帯
の子育てに関する様々な悩みや不安の解消を図る。
・小規模保育事業の実施など、あらゆる手法により、増大する需要を上回る保育サービスの量的
拡充を行い、就労を希望する人が仕事と出産・子育てを共に選択できるよう取り組む。
・中高生を対象として、グローバル社会に対応した学習機会を提供し、英語力の向上、ロジカルシ
ンキング（論理的思考）の習得、外国の文化等の理解･尊重できる能力の向上を図る。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

Ａ

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
インターンシップ　10名
成果報告会　9月28日開催予定

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
9月12日から交付開始予定

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
ジュニアクラブの活動　2回実施
(今後、年度内に3回実施予定)

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
社会教育プログラム（体験学習）
11月23、24日開催予定

様式４ ５ 重点的に取り組む主な経営課題 



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題２
【２－１－３　子育て関連情報発信の充実】★
・スマートフォンを使って子育てに必要な情報を子育てに忙しい
養育者が、いつでもどこでも手軽に知ることができる利用者の
立場に立った子育て情報を提供する「子育てナビゲーション（ス
マートフォンアプリケーション版）事業」を実施する。
　
　　　情報の内容は随時更新

アクセス件数　月平均1,600件以
上

【撤退基準】
　アクセス件数が月平均800件未
満の場合、配信内容の再構築を
行う。

①
(ⅰ)

－ ― ― 2-(1)-ウ②

・子育て支援施設やサービスの利用促進を図るため、子育て
支援機関が子育て世帯に直接取組内容を説明する場を提供
するとともに、子育ての専門家等によるワークショップを通じて
子育て世帯の交流機会を提供する「子育て情報博覧会」を開
催する。

　年１回　400名

参加者の満足度　80％以上

【撤退基準】
参加者の満足度が60％未満であ
れば再構築

①
(ⅰ)

－ ― ― 2-(1)-ウ②

【２－１－４　保育サービスの充実】
・保育所待機児童の解消
　保育所の誘致に加え、区内の保育ニーズの状況に応じて小
規模保育事業を実施し、潜在的な保育ニーズや年度途中に発
生する保育ニーズにも対応する。
　他の手法によっても解消できない保育ニーズに対しては、安
全を確認したうえで居室面積基準の緩和により入所枠を拡大
する。

保育所待機児童の解消
　
【撤退基準】
　保育所待機児童が解消されな
ければ、事業を再構築する。

②
(ⅰ)

○

潜在的な保育
ニーズや年度途
中で発生する保
育ニーズへの対
応

小規模保育事業
の実施などにより
高まる保育ニーズ
への対応に努め
る。

【２－１－５　英語による即興型ディベートスクール事業】★
　区内に在住または在学する英語に自信のある中学生・高校
生を対象として、英語によるコミュニケーション能力を強化する
とともに、留学生等との交流を通じて外国の文化についても理
解・尊重できる人材を育成する。
　
　ディベートスクール（授業）　年6回
　国際交流カフェ　6回
　競技ディベート大会　1回

スクール受講者、留学生等との交
流（国際交流カフェ）、（仮称）天王
寺区英語競技ディベート大会
　合計300名以上の中高生参加

【撤退基準】
　スクール受講者、留学生等との
交流（国際交流カフェ）、（仮称）天
王寺区英語競技ディベート大会へ
の中高生の参加が合計100名未
満の場合は、事業を再構築する。

①
(ⅰ)

－

事業の効果的な
周知

多くの方がディ
ベートスクールに
参加するような効
果的な周知の時
期、方法、内容を
検討

2-(1)-ウ②

（※４）具体的取組の目標達成状況
　　①：目標達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
　　②：目標未達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
  　③：撤退基準未達成

（※５）具体的取組の戦略に対する有効性
　　○：有効
　　×：有効でないため見直す
　　－：中間アウトカム未設定（未測定）

【目標達成状況】
平成26年8月1日時点での待機児童数
　25人

【取組実績】
保育所本園整備　1園
小規模保育施設の開設　今秋予定

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
・ディベートスクール　9月以降実施予定
・国際交流カフェ　10月以降実施予定
・競技ディベート大会
　平成27年3月実施予定

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
平成27年2月から配信予定

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
平成27年2月実施予定



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題３

【経営課題３：お年寄り1人1人の命を守り抜く地域福祉】

〇経営課題の評価結果の総括

［戦略３－１：高齢者見守り体制の構築］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

47.7% Ａ

51.6% Ａ

評価結果
（※３）

b

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【３－１－１　独居高齢者等見守りサポーター事業】★
　地域住民などを中心としたボランティアが独居高齢者、高齢
者のみ世帯の家庭訪問を行い、医療・介護等の課題への早期
発見・早期対応を図る。
　対象世帯　約2,100世帯のうち、見守り希望者を把握し、月に
１回程度訪問

行政主導による見守り実施地域
　9地域

【撤退基準】
　地域活動協議会の自主的取組
として展開されることになった場
合、事業を再構築する。

②
(ⅱ)

○

月1回程度の訪
問活動を担う協
力者の確保

地域との話し合い
を進め、担い手の
確保を図る。

2-(1)-ｳ②

【３－１－２　福祉現場ニーズの集約】
　社会福祉協議会が設けている連絡会等を活用して介護サー
ビス事業者等の現場ニーズを随時集約し、福祉局（認定事務
センター含む）に伝達、事業改善につなげる。

介護サービス事業者を対象としたアンケート調査　　　年１回

アンケートによる意見集約が現場
ニーズの把握には有効であると
回答する事業者の割合　80％以
上

【撤退基準】
　アンケートによる意見集約が現
場ニーズの把握には有効である
と回答する事業者の割合が60％
未満の場合、再構築する。

①
(ⅰ)

－ ― ―

内　容 戦略の進捗状況を踏まえた経営課題全体としての評価結果の総括

教育機関・企業・NPOなども巻き込んだ重層的な見守り体制の構築。
※年度終了後に記載

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

独居高齢者等の見守り体制が構築されていると感じる区民の割合　　80％　平成27年度【重点目
標】

未測定

Ａ高齢者福祉現場のニーズが関係機関に届いていると感じる介護事業者の割合　70％　平成27年
度

※年度終了後に記載 ア

（課題）

（対応方向）

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

未測定

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

・地域で実施されている活動と連携し、見守りが必要な独居高齢者等の生活や体調の異変を早急
に察知して対応する見守り体制の構築
・高齢者介護の現場におけるニーズの把握と、関係機関へ適切に伝達するための環境の整備

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

（※４）具体的取組の目標達成状況
　　①：目標達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
　　②：目標未達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
  　③：撤退基準未達成

（※５）具体的取組の戦略に対する有効性
　　○：有効
　　×：有効でないため見直す
　　－：中間アウトカム未設定（未測定）

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
4地域

【取組実績】
・対象世帯565世帯のうち265世帯を月1
回程度定期的に訪問
・残り300世帯についても2～3ヵ月に1回
程度定期的に訪問

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
アンケート調査
　平成27年3月実施予定

様式４ ５ 重点的に取り組む主な経営課題 



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題４

【経営課題４：より多くの人の「災害対策リテラシー」を向上する事業の追求】

〇経営課題の評価結果の総括

［戦略４－１：減災のための取組の強化（事前の備え）］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

41.2% Ａ

41.0% Ａ

評価結果
（※３）

b

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【４－１－１　区民巻き込みオペレーションの展開】★
　参加体験型の講座やイベント開催時の即席講座等、区役所
が積極的に地域に出向く「出前講座」を実施する。
　出前講座では、東日本大震災における被災地の状況も伝え
ることとし、災害対策の意識の向上に取り組む。（出前講座等
12回実施）

　「出前講座」実施後のアンケート
において「今後に活かせる」と回
答する割合　70％以上

【撤退基準】
　「出前講座」実施後のアンケート
において「今後に活かせる」と回
答する割合が50％未満であれ
ば、事業内容・手法を再構築す
る。

①
(ⅰ)

○

自助・共助意識
の醸成について
はあらゆる機会
を活用して継続
的に取り組むこと
が必要である。

出前講座の内容
の充実を図り、引
き続き実施する。

【４－１－２　災害対策情報の発信】★
・災害対策情報を確実に伝えるため、災害に対する事前の備
え等をわかりやすく、簡潔にまとめた区広報紙（８月号）を作
成・配付する。

区広報紙の内容は、災害に対す
る意識の向上に役立つと感じる区
民の割合　80％

【撤退基準】
　上記の割合が50%未満であれば
手法を再構築

①
(ⅰ)

－ ― ―

【４－１－３　家具転倒防止器具取付事業】★
　家具転倒による被害を防ぐため、自身で家具転倒防止器具
を取り付けることが困難な独居高齢者世帯、障がい者世帯等
を対象に、委託事業者による取り付けを実施する。

　事業の周知　少なくとも20回以上

家具転倒防止器具の取り付け
200世帯

【撤退基準】
　家具転倒防止器具の取り付け
世帯数が100世帯未満の場合
は、事業内容・手法を再構築す
る。

②
(ⅰ)

○

事業の認知度の
低さ

引き続き広報紙な
どによる周知をは
じめ、出前講座や
地域での会合での
説明など、積極的
な広報を行うととも
に、出張受付を実
施する。

2-(1)-ｳ②

【４－１－４　災害対策アクター（主体）との連携した防災訓練の
実施】★
　企業、消防、自衛隊など多様な災害対策アクター（主体）と連
携し、「興味を持って参加してもらえる」訓練、「（仮称）遊びなが
ら防災を学ぼう～あそぼうさい～」（年１回）を実施する。

訓練参加者へのアンケートにおい
て「今後に活かせる」と回答する
参加者の割合　70％以上

【撤退基準】
（平成26年度終了）

①
(ⅰ)

－ ― ―

内　容 戦略の進捗状況を踏まえた経営課題全体としての評価結果の総括

・マンション住民の激増を踏まえた行政・地域とが連携した災害対策。
・区民一人ひとりの「災害対策リテラシー」を強化することによる徹底した自助力・共助力の向上。
・支援を要する人を助けあう地域のつながり。
・駅周辺の放置自転車は、火災など災害時の救助活動の妨げとなる。日頃からの自転車の正しい
利用が求められている。

※年度終了後に記載

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

災害時の持ち出し品等の用意率　平成27年度　世帯数の80％　【重点目標】 未測定

Ａ
家具の固定率　平成27年度　世帯数の80%　【重点目標】

※年度終了後に記載 ア

（課題）

（対応方向）

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

未測定

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
100％

【取組実績】
「出前講座」実施11回

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
広報紙8月号に掲載

【目標達成状況】
34世帯

【取組実績】
事業の周知 　16回

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

減災（事前の備え）に関心の薄い層が災害対策情報等に触れる機会を充実し、区民の自助・共助
の取組みを促進する。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
平成27年3月15日実施予定

様式４ ５ 重点的に取り組む主な経営課題 



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題４
［戦略４－２：減災のための取組の強化（被災後の備え）］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

85.1% Ａ Ａ

評価結果
（※３）

a

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【４－２－１　　自宅等での被災生活の支援】
　居住民が避難所に向かわず自宅内に留まる可能性が高く、
かつ、備蓄物資を保管するスペースを提供してくれるマンション
等集合住宅を対象に、「物資の備蓄拠点」を設ける取組を推進
する。

空白地域にあるマンション等集合住宅への協力依頼　対象　約
10棟

マンション等集合住宅内に物資の
備蓄拠点を設置　2ヵ所

【撤退基準】
　備蓄拠点が設置できなければ
事業手法を再構築する。

①
(ⅰ)

○ ― ―

【４－２－２　防災拠点の充実】
　要援護者のための福祉避難所を追加指定するとともに、備蓄
品充実を図る。

　福祉避難所の指定　1ヵ所
　備蓄品の充実　　　　20ヵ所

収容避難所における備蓄品の充
実が着実に進められていると感じ
る区民の割合　60％

【撤退基準】
　上記の割合が40％未満の場
合、再構築する。

①
(ⅰ)

－ ― ―

【４－２－３　災害時要援護者支援体制の構築】
　大規模災害発生時、避難等に支援が必要で、かつ、自宅で
生活する災害時要援護者について、支援体制を構築する。

災害時に安否確認等を希望する
要援護者にかかる支援体制の構
築　2地域

【撤退基準】
　支援体制の構築ができなけれ
ば、事業手法を再構築する。

①
(ⅰ)

－

本取組に対する
地域における機
運の醸成

独居高齢者等見
守りサポーター事
業や地域での見
守り活動と連携を
図り、本取組の必
要性について理解
を広めていく。

［戦略４－３：こどもの安全安心の確保］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

75.2% Ａ Ａ

評価結果
（※３）

a

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

収容避難所の場所を知っている区民の割合　　平成27年度　80％ 未測定

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

近隣に収容避難所が無いなど、備蓄物資の空白地帯に「備蓄拠点」を確保するとともに、被災して
も自宅または避難所で安心して生活できる環境を整備する。

※年度終了後に記載 ア

（課題）

（対応方向）

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
取組実績どおり

【取組実績】
支援体制構築に向け協議を行った地域
　2地域

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
未実施
　　福祉避難所の指定　１ヵ所予定
　　備蓄品の充実　20ヵ所予定

【目標達成状況】
取組実績どおり

【取組実績】
・協力依頼　マンション等集合住宅38件
・マンション等集合住宅内への物資備蓄
予定　3ヵ所

こどもの自助力（自分で自分を守る能力）の向上とともに、通学路・公園等の安全確保を促進す
る。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

こどもの安全が守られていると感じる区民の割合　　　平成27年度までに70％ 未測定

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

※年度終了後に記載 ア
（課題）

（対応方向）



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題４
（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【４－３－１　こどもが被害に遭わないための取組】
・小学生防犯教室の実施
　市立８小学校1年生に「安全教室」の出前講座
　区民まつりで「こどもミニ防犯教室」の開催（１回）
　警察に協力して小学校の「防犯教室」への参加（通年実施）

防犯教室終了後に、意識が高
まった児童の回答割合が80％以
上

【撤退基準】
防犯教室終了後のアンケートで、
意識が高まった児童の割合が、
70％未満であれば事業を再構築
する。

①
(ⅰ)

○ ― ―

防犯カメラを２小学校区に公設置 10台設置

【撤退基準】
平成26年度の防犯カメラの設置
が完了しなければ事業を再構築
する。

①
(ⅰ)

○

より多くのカメラ
の設置を求める
区民の声が多
い。

現在の計画よりも
大幅に設置を増や
す方向で検討を進
める。

［戦略４－４：だれもが安全で安心して通行できる道路の確保］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

209台 Ａ Ａ

評価結果
（※３）

a

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【４－４－１　迷惑駐輪防止の取組】
・駅周辺の放置自転車を無くし、安全で安心して通行できる道
路の確保

・駅周辺の地域住民と快適な環境づくりについて意見交換等を
行い、「迷惑駐輪をしにくい環境づくり」に向けて、創意・工夫を
活かした効果的で総合的な啓発事業を市民協働型で放置自転
車対策事業（ゆめまちロード）を３駅で実施。

・「ゆめまちロード(*)」の実施
　　*企業・学校の協力のもと、放
置自転車への啓発札の取付、道
路上のごみ清掃などの活動

寺田町2回　桃谷2回　新たな区内
の重点駅2回
　

【撤退基準】
・ゆめまちロードの取組が、上記
いずれかの駅で1回も実施できな
い駅があれば事業手法を再構築
する。

①
(ⅰ)

○

・駅周辺の放置
自転車は地域の
住民や企業など
利用者共通の課
題である。
・特に最近は、駅
周辺の店舗利用
者による放置自
転車が課題と
なっている。

・駅周辺の地域住
民・店舗の協力が
得られるよう、引き
続き参加を呼びか
け、取組の定着化
と拡大を図る。
・駐輪場整備に合
わせて、駐輪場利
用促進の啓発を
行う。

【目標達成状況】
取組実績どおり

【取組実績】
2小学校区にカメラ10台設置
　平成27年1月予定

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

※年度終了後に記載 ア

（課題）

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
100％（防犯教室終了後の確認）

【取組実績】
・「安全教室」を市立８小学校(1年生)で実
施
・「防犯教室」を市立１小学校で実施
・「こどもミニ防犯教室」を区民まつりで開
催予定

区内の鉄道駅周辺の放置自転車台数を平成28年度までに100台まで減少 未測定

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

（対応方向）

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

区民との協働および関係局との連携により区内の鉄道駅周辺の放置自転車台数の削減を図る。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
取組実績どおり

【取組実績】
・「ゆめまちロード(*)」の実施
　　*企業・学校の協力のもと、放置自転
車への啓発札の取付、道路上のごみ清
掃などの活動

寺田町　1回（11月に2回目を実施予定）
桃谷　1回（10月に2回目を実施予定）
新たな区内の駅（1駅）　2回実施予定



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題４
［戦略４－５：区民の安全・安心を担う総合拠点としての区役所づくり］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

52.3% Ａ Ａ

評価結果
（※３）

b

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【４－５－１　様々なリスクに対処する計画の普及】
区防災計画について、出前講座など防災にかかるあらゆる機
会を通じて、区民への周知を図る。（出前講座等12回実施）

区防災計画が策定されていること
を知っている区民の割合　80％以
上

【撤退基準】
区防災計画が策定されていること
を知っている区民の割合が、60％
未満であれば周知徹底を図る。

①
(ⅰ)

－ ― ― 2-(4)②

防災以外に区役所として対処すべき危機事象について、全市
的な検討状況を踏まえ、不足している対応計画を策定する。

全市的な検討状況を踏まえた、危
機事象対応計画の策定

【撤退基準】
危機事象対応計画を策定できな
ければ、事業を再構築する

②
(ⅱ)

－

危機事象対応計
画の策定は全市
的な整理が必要
である。

全市的な検討状
況を踏まえて、不
足している対応計
画を策定する。

2-(4)②

【目標達成状況】
取組実績どおり

【取組実績】
危機事象対応計画の策定は、全市的な
動きがはっきりしない中で、整理はできて
いない。

（※４）具体的取組の目標達成状況
　　①：目標達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
　　②：目標未達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
  　③：撤退基準未達成

（※５）具体的取組の戦略に対する有効性
　　○：有効
　　×：有効でないため見直す
　　－：中間アウトカム未設定（未測定）

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

※年度終了後に記載 ア

（課題）

（対応方向）

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
出前講座　11回

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

区民の安全・安心を担う区民に身近な総合行政の拠点として、災害をはじめ市民生活に重大な影
響を与える様々なリスクに対処する計画について区民への周知を図る。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

区役所で防災など危機事象ごとの計画やマニュアルが作成されていることを知っている区民の割
合　平成26年度までに80%以上

未測定



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題５

【経営課題５：戦略的なシティ・プロモーションの推進】

〇経営課題の評価結果の総括

［戦略５－１：天王寺のまちのブランド力の強化］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

― Ａ Ａ

評価結果
（※３）

a

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【５－１－１　真田幸村博の開催に向けた取組】★
　天王寺区にゆかりが深く、知名度も高い武将「真田幸村」を切
り口に、幅広い世代、歴史ファンとそれ以外の人も戦国史を気
軽に楽しめるイベント「天王寺　真田幸村博」を、大坂の陣から
400年にあたる26年度、27年度に開催する。

　「天王寺　真田幸村博」イベントへの2年間の延べ参加者数
3万人以上

天王寺公園周辺ならびに区内へ
の来訪者数が増えたと感じる区
民の割合　70％

【撤退基準】
（複数年事業）26・27年度のみ開
催

①
(ⅰ)

－

天王寺真田幸村
博の開催を契機
に、歴史的・文化
的資産をさらに
多くの来訪者に
紹介し、にぎわい
づくりにつなげる
方策が必要

訪れた方が、気軽
に歴史にふれるこ
とができるよう、真
田幸村ゆかりの地
をわかりやすくめ
ぐるためのサイン
の整備等を検討

2-(1)-ウ②

【５－１－２　観光戦略策の策定に向けた検討】
　25年度に実施したギャップ調査・「天王寺　真田幸村博」の開
催状況を踏まえ、天王寺区のまちのブランディングを強化する
ための観光戦略策の立案に向けた検討を進める。

　検討会議　3回以上

観光戦略策の検討

【撤退基準】
（26年度終了事業）

①
(ⅰ)

－ ― ―

内　容 戦略の進捗状況を踏まえた経営課題全体としての評価結果の総括

・区内の歴史的・文化的資産の効果的な情報発信による天王寺区のまちのブランディングの強
化。
・大阪市全体の均衡ある発展のためにも、天王寺駅周辺地区の地域ビジョンの策定

※年度終了後に記載

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

天王寺区の魅力発信・観光振興が十分にできていると感じる区民の割合　　90％　平成27年度
　【重点目標】

未測定

※年度終了後に記載 ア

（課題）

（対応方向）

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

行政・地域住民・地域団体・企業等との連携により斬新かつ魅力的なイベントを開催し、歴史ファン
を中心に、それ以外の一般市民もターゲットとして、親しみやすく天王寺区の魅力を発信するととも
に、天王寺区のブランディングの一層の強化に向け、観光戦略策の策定に取り組む。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
　未測定

【取組実績】
・プレイベントを天王寺公園で開催（5月）
　参加者　約25,000人
・サブイベント「天王寺SANADA塾」を区
役所で開催（8月）
　参加者　102人
・コアイベント「真田丸の陣」
　11月1日開催予定

【目標達成状況】
取組実績どおり

【取組実績】
検討会議　未開催

様式４ ５ 重点的に取り組む主な経営課題 



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題５
［戦略５－２：JR天王寺駅北口及び周辺地区の地域ビジョンの確立］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

― Ｂ Ｂ

評価結果
（※３）

b

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【５－２－１　JR天王寺駅北口周辺の商店街の活性化に向けた
ビジョンの立案】
　25年度にとりまとめた報告書をもとに、当該地域の経済の発
展に資するまちづくりデザインコンペを実施する。

まちづくりデザインコンペの提案
10件以上

【撤退基準】
有効なまちづくりのデザインの提
案がない場合は、事業を再構築
する。

②
(ⅱ)

×

デザインコンペ以
外の手法による
商店街の活性化

まちづくりに対す
る地域住民やまち
づくり関連事業者
からの意見の聴
取

［戦略５－３：経済振興の推進］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

― Ａ Ａ

評価結果
（※３）

a

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【５－３－１　起業を志す優れた人材の支援・誘致】
　起業を志す優れた人材の支援・誘致を行うため、ビジネスプ
ランコンテストなどの事業を実施する。

ビジネスプランの応募　５件以上

【撤退基準】
実行可能なビジネスプランの応募
がない場合は、事業を再構築す
る。

①
(ⅰ)

－ ― ―

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

※年度終了後に記載 イ
（課題）デザインコンペ以外の手法による商店街の活性化策の立案

（対応方向）まちづくりに対する地域住民やまちづくり事業者等関係者からの意見聴取により地域
ビジョンの確立を図る。

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

地域ビジョンに共感する区民の割合　　70％　　平成27年度 未測定

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

大阪の南の玄関口であるJR天王寺駅北口及び周辺地区の活性化まちづくりデザイン案を、まちづ
くり関係者等全国から広く募集し、コンペにより選考する事で専門家の意見も取り入れて当該地域
の地域ビジョンを確立する。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
取組実績どおり

【取組実績】
未実施

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

起業が推進されていると感じる区民の割合　　　70％　平成27年度 未測定

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

※年度終了後に記載 ア
（課題）

（対応方向）

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

（※４）具体的取組の目標達成状況
　　①：目標達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
　　②：目標未達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
  　③：撤退基準未達成

（※５）具体的取組の戦略に対する有効性
　　○：有効
　　×：有効でないため見直す
　　－：中間アウトカム未設定（未測定）

　大阪市は他都市と比べて、廃業率が高く、新設率が低い状況にあり、大阪の経済浮揚を図る上
で、新規事業の創出が求められる。
　天王寺区はターミナル駅、大道路を有し、昼間人口も多く、子育て世代も多く居住しており、市内
でも有数の起業に適した立地環境を備えていることから、日本国内のみならず、起業を志す海外
の優れた人材の誘致も積極的に行い、ビジネスプランコンテストの実施などにより、起業促進を強
力に推進する。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
取組実績どおり

【取組実績】
平成27年3月実施予定



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題６

【経営課題６：市政改革プランに基づく「大きな公共を担う活力ある地域社会づくり」】

〇経営課題の評価結果の総括

［戦略６－１：連合振興町会エリア単位での課題の共有と解決へ向けた取組の支援］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

28.3% Ａ

77.6% Ａ

28.6% Ａ

評価結果
（※３）

a

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【６－１－１　地域活動協議会の活動の支援】★
・中間支援組織と連携し、地域活動協議会が取り組む大きな公
共を担う公共的事業や地域活動への必要な支援、協議会への
参画拡大に向けた取組の支援を行う。
・中間支援組織と連携し、民主的で開かれた組織運営と会計
の透明性向上の取組を支援するとともに、法人格取得の意義
を説明し、法人格取得をめざす取組を支援する。

地域活動協議会の具体的活動の支援
　　9地域

　会計に関する説明会　2回

地域活動協議会活動に対して、
中間支援組織による支援が役
立ったと感じる地域活動協議会の
割合　60％以上

【撤退基準】
上記の割合が40％未満であれば
再構築

①
(ⅰ)

－

組織運営や会計
事務等の事務局
機能を担える人
材の育成

中間支援組織と連
携し、引き続き必
要な支援に取り組
む。

1-(2)-イ①
1-(4)-ア

②イ
②ウ

1-(6)⑤

【６－１－２　　コミュニティビジネス化・ソーシャルビジネス化の
支援】
中間支援組織と連携し、コミュニティビジネス・ソーシャルビジネ
スの事例を検討し、既に実施している社会的ビジネス化の事例
とあわせて、具体的内容を地域へ提案するなど、ビジネス化に
向けた取組を支援する。

　提案内容の具体化に向けた情報交換会の開催　　　2回以上

情報交換会に参加した地域のう
ち、コミュニティビジネスやソー
シャルビジネスの意義やメリットを
理解したと感じた地域の割合
60％以上

【撤退基準】
　情報交換会に参加した地域のう
ち、コミュニティビジネスやソー
シャルビジネスの意義やメリットを
理解したと感じた地域の割合が、
40％未満の場合は事業を再構築
する。

①
(ⅰ)

－

ビジネス化に関
する地域の理解
を深めること

中間支援組織と連
携して地域に対す
る情報交換会を開
催し、実施事例を
もとにしたわかり
やすい説明を行
う。

1-(5)-ｱ④･
ｲ④

内　容 戦略の進捗状況を踏まえた経営課題全体としての評価結果の総括

豊かなコミュニティを築き、より多くの地域住民が地域に関心を持ち、地域課題の解決に向けて協
働して活動し、活力ある地域社会をめざす地域住民の取組への積極的な支援。

※年度終了後に記載

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

地域運営にさまざまな活動主体が参画し、会計をオープンにするなど、地域が一体となって運営さ
れていると感じている区民の割合　平成26年度までに90％以上　【重点目標】

未測定

Ａ

コミュニティ･ビジネスやソーシャル･ビジネスの意義やメリットを知っている区民の割合
　平成26年度までに60％以上

※年度終了後に記載 ア
（課題）

（対応方向）

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値
評価結果（※２）

未測定

中間支援組織による支援を必要とする団体のうち、適切な中間支援組織による支援を受けること
ができる環境が整備されていると感じている団体の割合　平成26年度までに60%以上

未測定

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

連合振興町会エリア単位での課題の解決に向けた活動のより一層の活性化を支援するとともに、
地域資源の循環に向けて継続的に協働の取組を進める。

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

目標達成状況・取組実績

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
地域活動協議会への活動支援　9地域

会計に関する説明会　未実施

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
情報交換会　未実施

様式４ ５ 重点的に取り組む主な経営課題 



 26年度天王寺区運営方針自己評価シート 経営課題６
［戦略６－２：多様な協働による地域活動の活性化］

（１）戦略の有効性評価

（２）戦略の進捗状況とアウトカムの達成状況

個別 全体

30.7% Ａ

24.4% Ａ

24.5% Ａ

2.4% Ａ

9.2% Ａ

評価結果
（※３）

a

（３）具体的取組の目標達成状況と戦略に対する有効性

取組内容 業績目標
評価
結果

（※４）

戦略に
対する
有効性
（※５）

課題 改善策
市政改革
プランと
の関連

【６－２－１　地域活動団体の各種活動への参加呼びかけと地
域情報の積極的な発信】
・地域振興会をはじめ各種団体と連携し、地域活動に参加して
いない住民や区外からの転入者に対し、区広報紙、区ホーム
ページをはじめ様々な媒体を活用し、また中間支援組織とも連
携し、活動への参加の呼びかけを行う。
　　　　区広報紙９回、区ホームページ随時
・地域活動に参加したことのない住民等、幅広い層の地域活動
への関心を高めるため、中間支援組織と連携し、地域活動へ
の財政的支援状況や協働事業等について、積極的に情報発
信を行うとともに、地域や地域活動への関心を高めるため地域
活動協議会などが行う情報発信力の向上を図るための支援を
行う。

情報発信力が向上したと感じる地
域活動協議会の割合　60％以上

【撤退基準】
　情報発信力が向上したと感じる
地域活動協議会の割合が40％未
満の場合は、事業を再構築する。

①
(ⅰ)

－

地域活動協議会
独自の情報発信
を活発にする必
要がある。

中間支援組織と連
携し、紙媒体を含
め、ＨＰ・フェイス
ブック等、各広報
ツールの活用を支
援する。 1-(1)①②

1-(2)-イ①
2-(3)-ｱ

【６－２－２　地域活動の活性化への支援】
・地域担当職員が中間支援組織と連携し、区ホームページ等
において他都市や他地域の先進的な取組の紹介などを行うと
ともに、各地域に出向き自主的な地域活動を促進する。
・地域活動協議会（または地域団体）に交付した公金の使途を
区ホームページで公表するとともに、地域活動協議会（または
地域団体）においてより一層民主的で開かれた組織運営と会
計の透明性が確保されるよう、中間支援組織を活用し啓発・支
援に取り組む。
　　公金交付団体ごとの公表　年２回
・区の財政的支援を受けて行われるイベント・活動については、
その効果(地域住民同士のつながりの拡大)を測るためのアン
ケート調査等を実施するとともに、参加者や運営スタッフのつな
がりが広がるよう主催者等に働きかける。

地域活動時に実施するアンケート
で、地域コミュニティづくりにつな
がると感じた人の割合が80％以
上

【撤退基準】
　各地域で行われる活動時に実
施するアンケート調査等で、地域
コミュニティづくりにつながると感
じた人の割合が、60％未満であ
れば、事業を再構築する。

①
(ⅰ)

－

幅広い世代の住
民の参加・参画
を促す取組みが
必要である。

引き続き、中間支
援組織と連携し、
自主的な地域活
動の活性化を支
援する。

1-(1)-③
1-(2)-ア

②ア
1-(2)-ア

②イ
1-(2)-ア

②ウ
2-(3)-ｱ

【６－２－３　連携・協働のコーディネート】
・地域活動を行っている地域団体をはじめ、NPO、企業などに
ついての情報を集約し、地域活動に関心のある人たち及びこ
れまで地域活動に関わりの薄かった人でも、知りたいときにい
つでも必要な情報にアクセスできるようホームページ等の環境
を整備するほか、相互の意見交換の場の提供、活動主体が情
報提供できる環境の整備など、中間支援組織の活用も図りな
がら、地域活動に関心ある人と活動主体との間及び活動主体
間同士の連携・協働をコーディネートする。

地域活動協議会形成地域間の意見交換の場の提供　　年2回
以上

・地域活動や人材のコーディネート等を行う「地域公共人材」に
関する全市的な進捗を勘案し、地域実情や特性に応じた取組
内容を検討・実施する。
・地域活動に関心のある人たちや市で実施した地域活動の担
い手としての養成講座等を受講しながら、これまで地域活動に
関わりの薄かった人たちに関する情報と地域において求めら
れている活動に関する情報を収集して活動のテーマごとに集
約し、本人の了解を得て地域に提供する。

地域活動協議会形成地域間の意
見交換会に参加した地域のうち、
継続した意見交換の場の提供を
望む地域の割合　60％

【撤退基準】
　地域活動協議会形成地域間の
意見交換会に参加した地域のう
ち、継続した意見交換の場の提
供を望む地域の割合が40％未満
の場合は、事業を再構築する。

①
(ⅰ)

－

地域公共人材の
有効的な活用

全市的な進捗を勘
案し、地域特性や
実情に応じた取組
内容を検討

1-(2)-ｲ
②③

1-(3)-ｱ
①②

1-(3)-ｲ④
2-(3)-ｱ

2-(3)-イ②

【６－２－４　地域課題解決担い手発掘事業】
　「防災」、「防犯」、「地域福祉」、「人材育成」など、さまざまな
地域課題の解決に資する、実現可能性の高い企画や取組みを
広く募集し、斬新かつ優れた内容の企画・取組みの事業化を支
援する。
　　　企画・取組の事業化　3事業

今後、同様の地域活動に協力し
たいと回答した参加者の割合
80％以上
【撤退基準】
上記の割合が60％未満の場合は
再構築

①
(ⅰ)

－ ― ― 1-(2)-イ

評価結果（※２）

戦略のアウトカムに対する有効性
評価結果

（※１）
課題と今後の対応方向

※年度終了後に記載 ア

（課題）

（対応方向）

（※１）戦略のアウトカムに対する有効性
　　ア：有効であり、継続して推進
　　イ：有効でないため、戦略を見直す

地域の活動において、コーディネートやファシリテートなどのスキルのある人材が活躍していると感
じている区民の割合　平成26年度までに60%以上

未測定

アウトカム アウトカムの達成状況 前年度数値

（※２）アウトカムの達成状況
　　Ａ：順調
　　Ｂ：順調でない

（※３）戦略の進捗状況
　　a：順調
　　b：順調でない
    c：中間アウトカム未設定

目標達成状況・取組実績

住んでいる地域で日頃から話をする相手が増えたと感じている区民の割合
　平成26年度までに60％以上

未測定

住んでいる地域で、地域団体の活動内容や会計の状況を知る機会が増えたと感じている区民の
割合　平成26年度までに60％以上

未測定

地域活動を始めたいときにどうすればいいかなど地域活動に参画しやすい環境が整っていると感
じている区民の割合　平成26年度までに60%以上

未測定 Ａ
地域のまちづくりに関する活動が地域団体やNPO、企業など様々な活動主体の連携・協働により
進められていると感じている区民の割合　平成26年度までに60%以上

未測定

戦　略
戦略の進捗状況

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※評価結果が「C」の場合のみ、記載してください。

豊かなコミュニティづくりに向け、地域住民同士の交流を促進するために地域の取組の情報を積
極的に発信するとともに、地域団体のより一層の民主的で開かれた組織運営・会計の透明性の確
保などへの支援、地域の人材と地域で求められている活動のマッチングなどのコーディネートの推
進。

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
参加呼びかけ実績
・区広報紙　5回
・フェイスブックでの呼びかけ　随時
区HPでの総合的な情報発信　9地域（更
新随時）
地域活動協議会が行う情報発信の取組
への支援　9地域

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
・先進的な取組の紹介　随時
・公金使途の公表　1回
・区の財政的支援を受けて行われるイベ
ント・活動でのアンケート実施　未集計

【目標達成状況】
　未測定

【取組実績】
地域活動協議会形成地域間の意見交換
会の場の提供
　　1回

（※４）具体的取組の目標達成状況
　　①：目標達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
　　②：目標未達成
　　　　(ⅰ) 取組は予定どおり実施
　　　　(ⅱ) 取組を予定どおり実施しなかった
  　③：撤退基準未達成

（※５）具体的取組の戦略に対する有効性
　　○：有効
　　×：有効でないため見直す
　　－：中間アウトカム未設定（未測定）

【目標達成状況】
未測定

【取組実績】
企画・取組の事業化
　3事業（予定）


