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第２回大阪市都市計画審議会専門部会 会議録 

 

１ 日時  平成 24 年 11 月 28 日（水） 午前 9 時から午前 10 時 38 分 

 

２ 場所  大阪市役所本庁舎 7 階 市会第 6 委員会室 

 

３ 出席者 

   [委員] 

    橋爪部会長、嘉名委員、塚口委員、長町委員、北委員、櫻内委員、 

佐藤委員 

 

   [オブザーバー] 

    川上大阪府都市整備部総合計画課長、山下大都市まちづくり推進室長 

 

   [本市出席者] 

佐藤計画調整局長、高橋計画部長、角田計画調整局開発調整部長、 

寺本都市計画課長、山田計画調整局デザイン施策担当課長 

 

 

開会 9 時 

 

○寺本課長 お待たせをいたしました。定刻になりまして委員の皆さまお揃いでございま

すので、ただいまから第 2 回大阪市都市計画審議会専門部会を開催させていただきます。

委員の皆様方には大変お忙しいところ、また朝早くからお集まりいただきましてありが

とうございます。私、議事を部会長へお願いいたしますまでの間、司会を務めさせてい

ただきます、大阪市計画調整局都市計画課長の寺本でございます。よろしくお願いいた

します。 

  傍聴の皆さま、報道機関の皆さまに申しあげます。携帯電話につきましては、電源を

お切りいただきますかマナーモードに設定をしていただきまして、審議の妨げにならな

いようお願いいたします。 

  それでは、まず、お手元の資料の確認をさせていただきます。まず、「議事次第」でご

ざいます。それから「大阪市都市計画審議会専門部会委員名簿」、「第 2 回大阪市都市計

画審議会専門部会出席者名簿」、「大阪市都市計画審議会専門部会 御堂筋の活性化に関

する専門調査 中間とりまとめ（案）」、Ａ３の少し分厚いものになります。あと、「第１

回大阪市都市計画審議会専門部会会議要旨」以上５点でございます。ご確認のほど、よ

ろしくお願いいたします。 

  また、委員の先生のお手元には、本日の審議の参考にしていただきます「別添資料１」

及び「別添資料２」というものをつけさせていただいておりますが、これに関しまして
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は個人情報等が含まれておりますので、委員の先生方限りの資料とさせていただいてお

りますのでよろしくお願いいたします。 

  以上、お手元にございますでしょうか。ご確認、よろしくお願いいたします。 

  それでは、開催に先立ちまして、今回初めてご出席となられます委員をご紹介させて

いただきます。 

  大阪商工会議所常任委員の北委員でございます。 

○北委員 よろしくお願いします。 

○寺本課長 ありがとうございます。 

  次に、本日の審議会につきましては、委員の皆さま８名中７名の委員の先生が出席さ

れておりますので、大阪市都市計画審議会専門部会設置要綱第４条第２項の規定に基づ

き、本専門部会が有効に成立していることをご報告させていただきます。 

  それでは、以後進行につきましては橋爪部会長にお願いしたいと思います。 

  よろしくお願いします。 

○橋爪部会長 それでは早速ではございますが、時間も限られておりますので、議事に入

りたいと思います。 

  まず冒頭、前回論点となりました箇所も含めまして、中間とりまとめ（案）につきま

して事務局より説明をお願いします。 

○山田課長 それでは、私から説明させていただきます。中間とりまとめ（案）というこ

とで前回ご議論いただきました内容を含めまして少しマスキングさせていただいており

ます。 

  資料をまずめくっていただきまして１ページ目でございますけれども、ここでは目的

のところを整理しておりまして、今、御堂筋の相対的な地位が低下しておりますので、

今後求められる役割と誘導方策について検討していきたいことと、検討対象としては、

淀屋橋からなんばまで広くエリアビジョンについては検討するのですけれども、具体的

な誘導方策について検討するのは、色々な規制誘導策がかかっております淀屋橋～長堀

間の沿道を対象にしているというかたちで、ここで調査対象区間を少し明確にさせてい

ただいた形で整理をしております。 

  下は、この間ご説明させていただいております委員会の流れということで、今回２回

目を経て、今日のご議論をふまえてパブリックコメント等の手続きを進めて参れたらと

思っております。 

  次、ページめくっていただきまして、３ページ目でございます。ここでは、御堂筋を

考えるにあたって、少し全体の大阪の都心の活性化の方向性を踏まえて、御堂筋のあり

ようを考えようということで、５０年先のまちづくりの方向性を考えます「グランドデ

ザイン大阪」を受けて、今回特に、前段の下に書いてございます都心のポテンシャル等

を活かして、特にこの都心を中心に、右に書いております、都心の活性化の方向性とい

うことで、１～５番の方向性をもってこの都心部を活性化していきたいと、１から５の

ビジネスなり、都市活動の２４時間化、あるいは安心安全への対応というのが今後の都

心の活性化の方向性として必要ではないかというように思っております。 
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  また、進めるにあたっては、都市機能と都市デザインを融合させながら進めていこう

ということで、こういったことを含めて今後の都心の活性化の方向性という形で整理を

させていただいております。 

  次、ページめくっていただきまして、この都心の中でもとりわけ今回ご議論いただき

ます御堂筋についての現状課題を、業務、商業、それから居住と３つの側面で、データ

を含めて整理をさせていただいております。 

  まず、業務機能につきましては、前回も少しご提示させていただきましたように、今

もって業務集積といたしましては、データ的には市内一ではございますけれども、周辺

開発の進む中で、相対的に地位が低下している中にあると。そういった中で、この御堂

筋、特に沿道を含めては、真ん中の下のデータにもございますように、非常に古い建物

が他都市に比べても多いという状況にございますので、やはりその古い建物の建替え需

要を喚起してエリアの活性化につなげていくことが重要ではないかという形で課題認識

を整理してございます。 

  次、ページめくっていただきまして、商業と居住機能の動向の整理でございます。商

業基盤につきましても、梅田あるいはミナミの商業開発が進んでいる中では、御堂筋エ

リアの相対的地位が懸念されているところではございますが、一方で最近新聞記事等々

でも出てございますが、本町～長堀間について、高級車のショールームの進出が相次い

で、少し沿道の商業地としての再強化を支える傾向もみられるという状況にございます。 

  一方、居住機能についてでございますが、これについては（３）に整理してございま

すが、都心６区については市の総合設計制度を平成６年以降拡充することにともないま

して平成７年から平成２２年に向けて、都心６区については人口が増加傾向にございま

す。その中でとりわけ御堂筋の周辺でございます船場と呼ばれているエリアについて、

真ん中の下「人口の推移」あるいは「高層マンションの立地状況」、この立地状況は総合

設計等を活用したものに限ってございますが、周辺にこういう住宅立地がともなうこと

によりまして、周辺の人口も、特に淀屋橋～本町の周辺エリアについては５年前に比べ

て２０１０年では倍に増えているというような状況になってございます。ただ、入って

きております居住者につきましては、ファミリーというよりも２０代３０代の若者なり、

高額所得者といったところが中心となっているというのが、別途のヒアリングからは出

ているという状況にございます。 

  次、ページめくっていただきまして、７ページ目でございます。ここでは先ほどの都

心活性化の方向性なり、御堂筋の抱えております課題を踏まえて、都心の各エリア、キ

タ、中之島、御堂筋、ミナミ、それぞれについてもっている強み、あるいは御堂筋につ

いては課題を解決するということで、今後再構築にあたっての、左に掲げております「都

心の今後の方向性」でございます２４時間化、多様性、あるいは安心・安全に対応して

いこうということと、もう一つ御堂筋が持っておりますブランド、あるいは今でも歩い

て楽しめる環境にあるという強みを活かしてやっていこうということで、御堂筋の今後

の方向性としては、右に書いておりますような、伝統と革新が生み出す世界的ブランド

ストリート、ということでにぎわいの形成それから多様な機能をあわせ持った御堂筋な
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り、それのそのものにあわせた形でこれからの都市環境については少しにぎわいを●●

とおく中では、ヒューマンな視点で都市環境を考えていこうという形で整理させていた

だいております。 

  具体的な内容は、７ページの下にございますように、にぎわいについてはキタからミ

ナミまでそれぞれの個性にあわせてにぎわいを形成していく中で、フェスティバルモー

ル化の形成に寄与していくということ、それから、ビジネス地域については、引き続き

特に北側を中心にそれを軸にしながら多様性、あるいは防災性・環境性の向上も図りな

がら国際レベルの都市機能を備えたビジネス地区をめざしていくということ。それから、

そういう機能にあわせて、都市デザインでは、先ほど申しました、ヒューマンの視点で

少し都市環境の形成も考えていこうという整理をさせていただいております。 

  次、８ページ目でございますけれども、ここにつきましては、御堂筋エリア全体のオ

ープン性を踏まえて、特にこのエリアはそれぞれゾーンごとに特色もございますので、

８ページの左の上にかわいくゾーニングを書いておりますが、それぞれの、１、２、３、

４のエリアについて現状、強み、課題を少しＳＷＯＴ風に分析したうえで、それぞれの

ゾーンごとの今後のビジョンを示させていただいております。 

  淀屋橋～本町の沿道につきましては、業務を基本としつつも、今課題で抱えておりま

す土日・夜間のにぎわいを創っていくということで、上質なにぎわいと風格あるビジネ

ス地区という形で整理させていただいております。 

  本町～長堀の沿道につきましては、ここは現状でも北のビジネスと南からの商業の混

ざったような形が現状としてある中では、ここの空間が持っております強みでございま

す空間的な落ち着きなり、時代のニーズにあわせて表情を変える多機能的な複合空間と

いう強みを活かして、ここの都心の多様性あるいは多機能化といった形にあわせた複合

地区といった形で整理をさせていただいております。 

  あと沿道以外の御堂筋周辺地区につきましては、今居住の促進が進んでいる中では、

そういったこともさらに活かしつつ、いろんな歴史的な資源も活かしながら、船場スタ

イルとして職・住・遊近接型のコンパクトなまちをめざしていくという整理をさせてい

ただいております。 

  また、長堀～なんばについては、すでに商業地としての一定のブランドなりというも

のがございますので、これについては引き続き大阪を代表する活力ある中核観光拠点と

いう形で整理をさせていただいております。 

  次、ページをめくっていただきまして、１０ページ以降でございます。ここからは、

ビジョンに沿って具体的にどういう方向性をめざしていくかについて整理をさせていた

だいておりまして、まず、１０ページ目でございますけれども、ここについては、特に

今回重点を置いてやりましたにぎわいの形成という観点でございますが、これについて

は淀屋橋からなんばに至るまで、それぞれエリアごとに特色がある。特に本町～長堀は

ブランド店等々の出店ですでに高級感、あるいは長堀～なんばについては活力、と一定

にぎわいの色もついているかと思いますが、今、はっきりした色合いのついていない淀

屋橋～本町については、今回少しビジネスなり歴史・文化と調和するということで、上
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質なにぎわいをめざしていったらどうかということで、高感度・せんせいな●●といっ

たことも含めてデザイン性の高い建替えを積極的に誘導するような方向性はどうかとい

う形で整理をさせていただいております。 

  次、ページをめくっていただきまして、１１ページ目になります。ここでは、ビジネ

ス地区ということで、まずビジネス地区としてということと、多機能化をめざす中で、

前回特にご議論いただきました居住について少し整理をさせていただいております。 

  まず、ビジネス地区につきましては、先ほども申しましたように古い建物が非常に多

い中ではそれを建替え需要をどう喚起するかということで、ひとつは、今、高さ制限が

ある中では５０ｍの中でなかなか天井の階高が確保できないという中で、そこを少し高

さを緩和することで、高規格なオフィスビルへの対応を可能とする、あるいは複合化を

めざす中では、いろんな対外的な機能も含めていろんな用途の対応にも可能になるよう

な形で形態制限を緩和していったらどうかと。あわせてその建替え需要を喚起する中で、

防災性・環境性を向上させて新たな魅力を創出するようなビジネス地区への再生はどう

かという形で、そのためには、高さ規制については一定緩和するべきではないかという

整理をさせていただいております。 

  あと、多機能化をめざす中での居住機能の考え方でございますが、ここでは基本的に

１１ページの下に書いております沿道、あるいは周辺地区を含めたエリア全体としては

居住という機能を積極的に誘導するということで、その中で御堂筋周辺のエリアについ

ては今ある総合設計制度等々を活用しながら居住機能をこれからも誘導するということ

でございますが、沿道については、１１ページの左に書いてありますように、いろんな

ビジネス街としてのブランドや価値への影響、あるいはこれから実施を考えております

エリアマネジメント、あるいは街全体の新陳代謝、費用面等々で懸念されることもござ

いますので、そういうところを勘案しますと、この沿道については少し特色を持ってや

っていこうということで、本町～長堀間この区間については少し、先ほどのビジョンに

もございますとおり、複合的な考え方に立っておりますので、一定の条件をもって、①

から③に掲げておりますように、条件をもって居住機能の導入を考えていったらどうか

なというふうに思っております。 

  北側の淀屋橋～本町については、やはりここはビジョンにもございますがビジネス街

としての色も濃いということもございますので、多様化という視点ではむしろ宿泊機能、

ホテルということでございますが、そういう機能を形態制限の緩和に併せて誘導してい

ったらどうかという整理をさせていただいております。 

  次、ページをめくっていただきまして１２ページ目でございます。 

  ここでは、前回少し話をさせていただきました高さを緩和することによって、建物の

形態がどのように変わるかという形態面での景観シミュレーションを実施しておりまし

て、お手元にお配りしております、個人情報もございますので委員限り資料とさせてい

ただいております別添資料１があると思うんですが、少しそちらをご覧いただきたいと

思います。前、スライドお願いします。 

  今回、この形態の緩和にあたっては、基本的に、先ほども申しましたように、形態制
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限を緩和することでオフィス空間等複合空間への対応を可能にして建替え需要を喚起し

ていきたいというのが前提でございます。一方で、これまで壁面の連続性とか対岸から

の１対１、最高高さを抑えて景観にも配慮してきたところでございますけれども、今回

そういう経済的な側面と、一方でどこを景観で保護するかというと、周辺に非常に高い

建物も住宅等々で建ってきている、あるいは今後それを促進するという中では、壁面の

連続性、５０ｍの軒線の連続性を確保するという視点で、その場合にじゃあ緩和したら

５０ｍの軒線の見え方はどうするかという視点で景観シミュレーションを実施しており

ます。（２１：００） 

  前提は、そこに書いてございますように、今の条件に対して基準を見直した時に、基

本的に４ｍ後退から壁面５０ｍを位置するんですけれども、５０ｍを超える部分につい

ては４ｍ、これは床の効率性を考えて４ｍを今回想定していまして、そこから超える部

分については一定高さを自由にするということ、あるいは容積等々についても、別添資

料の右の真ん中に書いてございますように、にぎわいに対しての容積ボリュームあるい

は総合設計等々を勘案しまして、前のスライドにでていますように、各ラインごとに色

んな条件を設定してどういう形の建物になるかというのをシミュレーションしておりま

す。（２１：５０） 

  前に出ておりますのが、今の接道の条件になった時に現状の高さ、５０ｍで２０ｍの

セットバック、これを緩和するとこういう形の高さまで上があがったという形になって

おります。この場合でだいたい７５ｍくらいの高さになってございます。 

次、お願いします。４分の１街区でこれが現状の基準の街区でございますけれども、

これを緩和すると、だいたいこれで８０ｍくらいまであがっております。 

これが、街区全体をとらえた場合でございまして、これが現状の基準でございますが、

緩和した場合に、これが８５ｍくらいです。今回、街区は基本的に現状の街区なり、基

準についてはオフィス仕様でございますので、例えばこれがオフィス仕様でも、容積を

もう少し特区等々が活用されて高度利用されて、例えば１５００％までいくと、８０ｍ

が１００ｍ近くまでいくとか、あるいは複合仕様ということでセントレジス的に上がホ

テルになると高さが１３０ｍまでいく場合も、場合によっては想定されますが、今回は

一応基準間についてはオフィス仕様で想定しております。 

次、これが一部の区画にはまった場合の一部条件でこれを緩和すると前にでているよ

うな形になります。 

こういう街区ごとに全体をやって全部並べたものが、この形です。お手元にお配りし

ております資料の２枚目になります。 

これを見ていただきますと、見るレベルとしては地上のレベルと上５０階からのレベ

ルと二つの視点場をとって見ているのですけれども、下が基壇の切り替えのないもの、

上が４ｍセットバックしてあげたものです。上のこの部分、これがセントレジスです。

手前のものが先ほど申しました８０ｍなり７０ｍのもので、こちらの背後に高い、この

資料では高くなって少し隠れているのですけれども、こちらにはすでに高いビルが建っ

ているといった状況です。 
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一応、こういう形でシミュレーション検討しますと、４ｍのセットバックを確保する

ことで今回の目的でございます、いわゆる壁面の連続性あるいは軒線の連続感といった

ものは、セットバックを一定確保することで明確にできるものであるかなと思います。 

逆に、そのセットバックが無い場合ですと、かなり壁面が直線になって道路側に対し

て圧迫感が出てくるので、一定セットバックを確保しながらやることで目的であります

軒線の確保等、あるいは圧迫感についても軽減できるのではないかというシミュレーシ

ョン結果になってございます。 

その辺の資料が、別添資料の内容でございます。 

あと、低層部についてはこの前にご説明させていただいたような形で、少し資料戻っ

ていただきまして１２ページでございますが、低層部についてはそこであげているよう

なヒューマンな視点ということで低層部の節場、あるいはセットバック部分のしつらえ

とか、屋外デザインの誘導をもう少しにぎわいの創出に併せて考えていこうという形の

整理になっています。 

右側ですけれども、ここはもう一つ別添資料ということで資料２を用意させていただ

いておりまして、ここは淀屋橋～本町と本町～長堀でまちなみの誘導のしかたをどう考

えるかということを整理しているのですけれども、淀屋橋～本町については、基本、資

料、個人情報を書いておりますので委員限りとさせておりますが、ここについては先ほ

ど申しあげましたような形で４ｍのセットバックと沿道建物５０ｍの軒線の連続性を確

保しつつ、４ｍの利活用の自由度をにぎわいの観点からあげることで、少し歩いて楽し

めるストリートへ変えていきたい。これはこれまでもご説明させていただいている内容

ですが、めくっていただいて２ページ目の資料で、本町～長堀間のほう、ちょっと今回

少しご議論いただきたいと思っていまして、これまでまちなみ誘導で２ｍ以上のセット

バックを求めてきたのですけれども、そこはこの中では６ｍ以上の公開空地を取ってオ

フィスとして高規格化しているものですとか、あるいは商業ビル単独のブランドショッ

プさんでは、右の真ん中の写真にもございますが、単独で商業ビルを建てているケース

もございまして、それぞれビルの個性によっていろんな使われ方が現状としてされてお

ります。今後この区間についてもにぎわいを求める中には、形態的な制限やセットバッ

クを求めることではなくて、むしろ建物のいろんな表情あるいは個性豊かなものを求め

ていったらどうかというまちなみの形成に変換していってはどうかということで少し写

真を含めて整理をさせていただいております。 

以上、１２ページの概要でして、次１３ページ、前回色々ご議論いただいたりご意見

いただきました道路の関係で資料を１枚つけております。一応、我々の現状の認識とし

ては、自動車交通量の減少とかあるいは、左に書いておりますように、歩行者と自転車

の通行負荷に関して、犯罪とかマナーとか放置自転車とかいろんな課題があることは認

識しているのですけれども、今、いろんな検討会等々で議論されている内容を整理する

と１３ページの下になりまして、長期的にはグランドデザインで言っております全面み

どり化を環状道路の整備にあわせてやると。今、別途大阪市の道路管理者が行っている

空間利用検討会では、中期的には人中心の道路に変えていく中で、側道については歩行
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者空間化していこう。やり方としては、自転車レーンとかにぎわい空間とかいろいろと

あると。当面やることとしては、緩速車線を活用した歩行者空間の社会実験を近いうち

にやりたいということで、例えば例示としては新宿で行っているような社会実験を念頭

に置きながら、いろんな活用を考えていきたいということです。今回この資料を入れさ

せていただいておりますので、これについても色々とご意見を賜れたらなと思っており

ます。 

最後ですが、こういうところを含めて、じゃあ具体的にどういうことをするのかにつ

いて、方策を１５と１６ページに、最後１８ページが全体のまとめとさせていただいて

おります。 

まずは、淀屋橋～本町については、資料に書いてますように、にぎわいの観点につい

ては、低層部のにぎわい施設を、そこに書いているような形の施設にして、クオリティ

ーの高いものにあるいはデザインを一定規模については容積ボーナスを考えながら誘導

していく。既存ビル等々については、そこに書いているような、経済的なインセンティ

ブを付与してよりそこを促進する。４ｍについても利活用については自由度を高める。

真ん中は、ビジネスの面でいくと、形態制限を緩和することに併せて中高層の、あるい

は⑤の低層部のデザインの誘導を強化しながらやっていく。ただ、これいろんなクオリ

ティとかこういうことをコントロールしようと思いますと、地区計画等々法で制限でき

る内容とめざすべきところの間で少し、１５ページの下に書いてございますように、デ

ザインのコントロールをはじめよりきめ細やかな用途誘導・デザイン誘導をするために、

第三者委員会の設置なんかも検討していきたいと思います。 

それから次、１６ページが本町と長堀間でして、ここについては、にぎわいについて

は北側の区間と一緒ですけれども、居住については、あくまでのビジネスサポートの居

住ということで、ひとつは立体用途の指定等で適正な規模を誘導していく。併せていろ

んな将来的な建物更新等々懸念される影響を勘案しましてあくまでも賃貸レジデンスを、

そこにはカッコで書いています各種協定等々によって、誘導していきたいと思っており

ます。 

あと、外観デザインについてもここの沿道にふさわしいものを求めていきたいという

ことで、ここへ書いておりますようないろんな建物外観の誘導についても求めていきた

いと思っています。 

今、私が申しあげたことをまとめたものが最後の１８ページになっておりまして、こ

こで今まで文字で書いておりましたものを絵におとすとこういう形になるということに

なっております。 

だいぶん省略して申し訳ありませんけれども、資料の説明は以上でございます。 

○橋爪部会長 はい、ありがとうございました。ひとつには、部会の親会議の開催が１２

月の下旬頃ということで、１ページ目をご覧ください、本日の部会で中間とりまとめ（案）

をまとめた段階でパブコメを諮るという流れを事務局は設定をされているということが

書かれております。ですので、親会議に報告をし遅滞なく先に進めていくということが

ございますので、全般に、文言まで含めて、ご意見いただければと思っています。 
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  あと、私から申し上げたいのは、別添資料２にもありましたが、御堂筋の沿道のビル

ディングというものが戦後復興期から１９７０年代にかけたものが過半、淀屋橋～本町

間だけみますとほぼ半分、半分以上になっています。これが今後順次建替えていただか

なければ古い耐震のままでいくわけにもいかない。この戦後復興期に建てられたビルデ

ィング街が戦前の高さ規制の最高高さまで、要は大正時代から考えて３０年４０年かけ

て揃ったというものが今後更新していく。ただ、すでにルールといたしましては、５０

ｍの高さ規制にレギュレーションがかかっていますので、その更新した部分との整合性

も必要だろうというのが、ひとつ私から申し上げたい。今後、今回我々が議論するもの

でまちが変わっていくと、数十年３０年５０年未来にはどんな都心・御堂筋という大阪

を代表するストリートのビル街が望ましいのか、ということを考えていただきたい。 

  それと、資料にもございましたが、御堂筋の一街区裏側船場地区とかではこの５年で

居住者が倍増、夜間人口が倍増、この１０年でみますと３倍増。しかも裏側にはかなり

高層なマンションがぽこぽこと建っていると。この船場地区の中側でいろんなマンショ

ンが建つということを想定しますと、船場地区の中の方が高さが高くて、目抜き通りで

ある御堂筋だけダウンゾーニングで落ち込んでいると。そういう状況で中之島・梅田地

区と対照比較されてオフィスが今度どう動向していくかということを考えたときに、ど

のようなオフィスビル街が望ましいのかということを考えて頂ければと思います。日本

全国住民が人口が減っていく中で、大都市の都心部が人口が急増していると。従来のオ

フィスだけのセントラルビジネスディストリクトではなくて、多機能型の都心を全体的

に考えていく中で、そのシンボルたる目抜き通りはいかなるものか、あるいは一街区裏

側にタワーが続々と建っていく中で、かかる姿というのがありうるのかということを考

えていただきたいと思っております。 

  あと、本日欠席でございますが、加藤委員から別途別紙ペーパーをいただいておりま

すので、事務局から紹介をお願いします。 

○寺本課長 それでは、事務局から本日ご欠席の加藤委員の、すみません、別紙等特にご

ざいません、私から口頭で説明させていただきます。 

  まず、先ほどご説明させていただきました資料を事前にご説明させていただきました

ところ、にぎわいにつきましては、淀屋橋から本町につきまして、壁面後退４ｍの部分

を歩道からにぎわいのしつらえにすることについては賛成。本町から長堀間の２ｍの壁

面後退を撤廃することにつきましては、高層建築物がセットバックし、低層建物は前に

出すなど建物ごとに判断すべきであり、撤廃には賛成というご意見でございます。また、

銀行店舗につきましては、必ずしも１階にある必要はなくにぎわい施設を１階におきな

がら銀行は２階にあげることもよいと思うというご意見でございました。それから、高

さ規制につきましては、まちなみの統一感については高さ３０ｍまでの議論であって、

５０ｍを超える部分は基本的には自由であってよいが、例えば観覧車のようなものが屋

上にくるということは困るので高さ制限は設けるべきではないか。高さが自由な中で建

てられている都市再生特別地区を適用した建築物の高さがひとつのデータになるのでは

ないか、とのご意見でございます。また、基壇部で建物デザインを切り替えることにつ
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いては良いと思う。建築物のデザインは低層・中層・高層の三層構造であるべきという

ことで高さ規制についてはご意見をいただいております。その他といたしまして、デザ

インコードを示すことには賛成。手法については、規制するものを示しハードルを高く

設定する方法がよいと思う。制度設計につきましては、条例だと決められる内容に限界

があるので、ガイドラインがよいと思う。ガイドライン方式の方が、良いものをつくり

たいという民間の方に対して効果的であると思う。また、淀屋橋から本町間の住宅規制

は賛成、といったご意見でございます。以上でございます。 

○橋爪部会長 それでは、皆様からご意見を頂戴したいと思います。いかがでしょうか。

（３８：４６）目が合ったので、こちらから。（３９：０２） 

○嘉名委員 前回からの話を含めて本編というか、わかりやすい整理をして頂いたかなと

思っております。大きな考え方としては今まで了としていた自然発生型のルールという

よりは、高級とかそういうキーワードにも表れていますけれども、よりクオリティの高

いものをめざしていこうということになると思います。これは、今までもいいものをめ

ざしていこうというのはありましたけれども、より高めていこうというところで大きく

方向性も変わってきたのかなと思っております。（３９：４０）そうなってくると、私は

どうしてもルールが気になってくるんですけれども、いわゆる事前確定型のルールでは

なくて、先ほどの加藤先生の文言から言うとガイドラインというキーワードになるでし

ょうし、あるいは第三者委員会というようなキーワードも出ておりましたが、いわゆる

レビュー型とか○○型というか、出てきたものをより高めていくための議論をするみた

いなダイジェント。よりクオリティの高いものを作っていくんだということになろうか

というように思います。（４０：１４）ただ、これをどんなふうに仕組みに落としていく

かということを考えると、先ほど事務局からもお話がありましたが、地区計画というよ

うな規定は用途の規定はできるのですが、ここはこういうブランドショップを入れてく

ださいというような統制規定はできないわけですよね。それは地域の方々とお話し合い

をして頂くとか、地域の方々で、よく言わるのが銀座ルール呼ばれるようなものが銀座

ではありますよ。変なブランドがでてきたら総スカンを食らう。それは明文化されてい

るというよりは、みんなが暗黙的に共有しているというようなものがありますけれど、

やっぱりそういう場をちゃんと作っていくということが必要なんだろうと思います。（４

１：０３） 

それと、既存の都市計画に類する制度をどう組み合わせていくかという、まさにこれ

から非常に大変な作業になっていくのかなと思います。例えば景観の話で言うと、景観

地区というのがあったやろ、都市計画の制度ですわ、その中では認定審査会というので、

例えばこういう景観はだめですよ、例えば観覧車の案が出てきたらそれは認定みたいな

手続きを別に制度としては可能、ただそれだけ単体ですることは難しくて、今の枠に組

み合わせていかないと今回実現しようとしていることはなかなかできないだろうと。ま

さにこれからどう制度設計していくかということになってくると、これを受け止める地

元にもやっぱり組織のようなものが必要かと思うし、それがまちづくりの親睦組織とい

うよりは、少し本当にエリアマネジメントにむかいますような地域の主体が必要になっ
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てくるだろうと思います。（４１：５７）今日はあまり事務局からご説明がなかったよう

に思いますが、黄色の文字で書かれてありますが、経済的インセンティブを検討される

ということも書かれております。（４２：０８）やっぱりエリアマネジメントに対する財

源でありますとか、それからインセンティブですね、今回新規テナントの例えば申請に

対して経済的インセンティブを検討するということも書かれておりますので、要はその

時にエリアマネジメント組織に入ってくださいということを条件化するとか、経済的イ

ンセンティブに応じた歩合というか、そういう形で例えばエリアマネジメント組織に会

費を納めてくださいとか、一定貢献してくださいとか、財源がちゃんと活動原資になっ

ていくような仕組みを併せて、これは半分○○の話でもあるのですが、結局そういう財

源が貯まれば、例えば将来的には御堂筋エリアについては地域でお金全部集めてやって

いくということになればそれがまた地域のにぎわいを生み出していくことにもなります

し、（４２：５５）そういうことにつながっていくような仕組みづくり組織づくりという

のが今後重要かなと思っております。 

それから、景観の話については、今回のシミュレーションで私も結構ではないかと思

っております。（４３：１０）細かいところでいいますと、例えば有効率なんかはもう少

しあたったほうがいいのではないかとかいろいろありますけれど、概ね今の方向でいい

のではないかと思います。ただ、個別に第三者審査というかそういうところでチェック

するレビュー型でいくときに、どこまでどんなふうに決めれるのかという、技術的には

相当、先ほど申し上げたとおり難しいなと思ってて、あるいは少しいくつかのオプショ

ンというかいくつかの制度を並列的にみながら少し具体的な検討が今後進んでいこうか

と思っております。（４３：４４） 

淀屋橋～本町間は、私は絵で言うと大丸有のようなイメージでいったらどうかという

こと。それから、本町以南、長堀間は表参道型というか個別の建物が個性を競い合って、

必ずしも公開空地も道路に沿っている形ではなくて、スクエア型というか広場型とかそ

ういうのも認めていく、少し多様性があってもよいのかなと思います。いずれにしても

パリとかニューヨークで今やっているような混合容積型の誘導であるとか、マイクロジ

ェーンと呼ばれているもの基本的には今回の容積の考え方というのは相当に似ていて、

２４時間都市あるいは世界に対抗するにふさわしい都市のあり方というのが魅力的と言

われているのではないかと理解しています。以上です。 

○橋爪部会長 今のご意見について一言だけ。御堂筋を拡幅したときは、エリアはずれて

いますが堂島ビルさんとか大阪ガスの本社ガスビルですとか、東洋の大都市である大大

阪にふさわしいそのなかのフロントにふさわしいビルディングをつくるべしだという志

と言いますか、民間の地権者サイドがこの御堂筋に対して想いを持たれていて、空地を

かたちにという想いで、いくつかのビルが先行して諸外国そのもののビルディングとい

うものが形になってきた経緯がある。今のご指摘でいうと、地権者というか民間側が想

いをもって、大阪を代表する顔となるものはこんなもんだというものがでてこないと中

のエリアマネジメントまでいかないので、行政がＢＩＤを作るべきだというのではなく

て、地元からそういう声があがっている状況がないとなかなか難しいところであるよう
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な気がします。 

○北委員 嘉名委員の議論に触発されてですが、私、２７年間通産省におりましていろい

ろと商業行政に携わったり商店街の行政に携わったとかあって、その時の印象とか、最

近の銀座の商店街の幹部の方々と話をしてますと、やはり大阪をよく知る人、私も大阪

出身ですけれども、非常に残念なのはやっぱり心斎橋ですよね。私も子どもの頃いてた

んだけどパチンコ屋とかゲームセンターとか品格の無い大阪の商店街になり下がったと

いう感じがするし、銀座の商店街の方も非常にそうおっしゃっておられました。銀座で

はパチンコ屋というのは周辺にあるくらいで抑制されておられる、そういう民の力をし

っかり考える、大阪のもうかりゃいいという悪い方向で品格を落としたと思います。ぜ

ひ、風格をあげていただくように御堂筋をやっていただければありがたいし、この委員

会に参加させていただくと大阪商工会議所を代表して喜んでおります。 

  ３ページを見ていて、最初の書いているところ、「便利で快適な大都市大阪」と書いて

いるのですけれども、３ページのカッコ書きの中で、２番目のところで、「自動車を抑制

し」と。自動車を敵視するのは国際都市としていかがと。翻訳して海外に行ったときに、

まさに自動車も電気自動車なりエコカーとかいろんな形できている訳だし、そして東京

なんかで見ていますと、丸の内のビジネス街でいろいろと１階にはブランド店とか入れ

ていたりいろんな形で回遊性を増すということで企業が協同して無料の運行バスを巡回

させてますよね。無駄な通過交通をなくすということは大賛成なのですが、「自動車を抑

制し」というのはちょっと、トヨタさんや日産さんが大阪に立地していないからといっ

てこのようなことを書いていいのかなと。ちょっと感覚を、ニューヨークとかアムステ

ルダムとかパリとかそのようなところでも、自動車を快適に走らせるようにし人との関

係を共存できるように。この書き方だと大昔の東大のおざわ先生のアンチ車みたいな感

じを私は最初受けてびっくりした次第です。後ろの方でみると、そういう快適な空間に

するためだというのですけれども、ここにデータとして本当はほしかったのですけれど

も、（４８：４２）この御堂筋及びそれぞれのところで車と人の事故がここ５年あるいは

１０年前と比べてどうなっているのか、どこで事故が多発しているのか、あるいは、私

本当に大阪好きなんですけれども、どちらかというと大学時代ワンダーフォーゲルで歩

くのが好きなんですけれども、御堂筋を歩いていて一番怖いのが自転車にぶつけられる

ことがあるんです。いろんな人が自転車のことはちょっと言っておいてくれよ、という

ことを言われていますし、この問題では、通過交通を減らすということと、自動車を運

転していて走りやすい、そして駐車場に誘導しやすい・駐車しやすい、違法駐車という

のも大阪はマナーが悪い、自転車についても大阪は、大阪府は自転車の一大産業のとこ

ろだと思うのですが、一番マナーが悪いのがそうだろうと思います。その辺の関係を、

放置自転車とか駐車違反とかその関係のところをしっかりと交通需要と。それからもう

一つ、事故のデータがほしいし、都市をにぎわいと安全で安心にしていくためにこの会

議で傍聴に大阪府の警察の方が入っておられないと思います。（５０：０６）それはやっ

ぱり事務局の方の手落ちではないかと思います。御堂筋のまちのにぎわい、にぎやかな

都市であれば防犯の見地も多いのだろうし、交通事故もあるだろうし、もうひとつは、
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いろんな、銀座とかでの宝石店を襲うような国際犯罪に対する防犯対策も必要なのだろ

うと思うのですね、安心安全では。そういう関係では、こういう議論のときにも、縦割

りでしょうけれども、警察の方も入っていただいて、こういう行政をせっかく大阪市が

されておられるときに、関心をもってもらうように誘導してもらったらいいのではない

かなと思いました。（５０：５２） 

○橋爪部会長 グランドデザイン大阪をオブザーバー参加の方が担当されていますので、

今の言葉はさすがに受けていただいたらと思います。 

  はい、前からお願いします。（５１：０９） 

○塚口委員 私、交通の分野をやっておりますので、今の北委員のご発言に対してまず一

言だけ付け加えてから、私が発言したかったことについて述べます。 

  私は、自動車交通の抑制ということについては、特に悪い印象を与えないと思います。

例えば、論点にしましても、１９７０年代以降の厳しい議論の中でロードプライシング

等が導入されましたし、こういった都市における自動車交通の抑制というのは自動車を

排除するというのではなくて、北委員のおっしゃったうまく使うということ、そして通

過交通のような必要じゃないものを遠慮いただくというこういうことでありますから、

自動車交通の抑制ということに関して、自動車を締め出してしまうんだということには

通常捉えられないということでご心配いただかなくてよいかと思います。（５２：２８） 

  私、いくつか申し上げたいのですが、かなりまだ疑問感があります。ただ、御堂筋を

にぎやかにそして品格を持った空間として将来、我々も含めた将来の市民の皆さんが使

われるということには大賛成です。ですので何が疑問かと言いますと、今日の事務局か

らのご説明で、御堂筋沿道においては安易な形で住機能を入れないという理解を致しま

した。沿道は。ただ、そういう機能をする中で５０ｍがなぜいけないのか、不都合なの

かというご説明の中で、階高をオフィスビルとしてオフィス機能を高めるということで

あったら階高を高くしないといけないという、それで５０ｍは不都合であるとそういう

論法だったわけですけれども、そこでどうして住機能、住機能というものがもともと考

えられてなくてオフィスを中心に考えますよと、オフィスをクオリティの高いものにす

るためには階高を高くしなければならないので５０ｍではだめですよ、という論法であ

れば私納得するのですけれども、同時に住機能を入れるということは元々の、前回のご

説明でありましたから、そこに私は矛盾を感じます。要するに、単に高さを上げたかっ

ただけではないかというところです。そこのところに私は少し疑問を感じます。 

  それから、（５４：５４）容積率を高くするということについて、容積率を高くすると

当然交通が発生するわけです。それで部会長も言われたけれど、船場の中ににょきにょ

きとビルが建つ。私は御堂筋沿道だけが谷間になるとは思わないのです。要するに、船

場界隈に高いビルを建てて容積率を高めると、そうすると当然交通量が多く発生するわ

けであって、その交通量をきちっと処理できるかどうか、そこの議論をやらないままに

床面積だけを増やすという議論になっているから、それでいいのですか。私は交通の話

をするつもりはないのですが、ただし、床面積を、今日のご説明にありますけれども、

かなり大幅に緩和して高めていく。その場合に、どのくらいの交通量が発生するかとい
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うこと、それが現在の街路でもって受け止められるのか、そういうチェック、それを幹

線道路としてのチェックだけでなくて、船場の中で仮ににょきにょきと高いビルが建つ

と想定するのであれば、そこで発生する交通量をいかに処理するかということもきちっ

と考えたうえで全体像を考えないと、やはりちょっとまずいかなと思う点が２点目です。

（５６：３３） 

  それからもう１点目が、景観シミュレーションをされていますが、ここの景観シミュ

レーションというのはこうしたらこう見えますよというのを示されているわけですけれ

ども、何年前でしょうか、３０ｍが５０ｍになってその時に侃侃諤諤議論されてそして

５０ｍになったのでしょうけれども、高さ制限をとめますと本当に５０ｍの軒線がそろ

ってますよとおっしゃるけれどもこれはあくまでも形式的なものであって、街路を歩い

ている人にとってみれば高い建物がどんどん建ってそれが視野に入ってくると。こうい

う状態がよろしいのかどうか、それを皆さんが合意してこれでいいですよということで

あればいいのですけれども、単に軒線だけがちょっとした境目みたいなのでずっと続い

ているというので皆さんが納得されるのかどうか。過去に５０ｍのところで侃侃諤諤議

論されたわけだし、その後５０ｍを守って沿道の方が一部建替えておられるわけですか

ら、そういうところも景観面からの判断、私は景観については専門外でございますので

景観の専門の方のご意見に従おうと思うのですけれども、そのあたりにちょっと懸念を

感じております。以上でございます。（５８：２１） 

○橋爪部会長 ちょっと質問もございましたので、お答えいただきたいと思います。景観

の専門家なので嘉名先生。まずは、事務局。 

○山田課長 先生が最初におっしゃっておられました高さをなぜ緩和するのかという関

係でございますけれども、基本的に私が申しあげた淀屋橋～本町のところは今高さの制

限がかかっています。ここについて、今求められている天井高を確保しようとすると、

今だと１２層を５０ｍの中で入れないといけないのですけれども、そうなると階高が２．

６ｍしかいかなくて国際的な２．８ｍいかない。そこを自由度を高めたいということで

す。（５９：２１）居住については。 

○塚口委員 居住とはリンクしていない？ 

○山田課長 居住とはリンクしていないのです。あくまで淀屋橋～本町のところは、いわ

ゆるオフィスとしての高規格化をやっていきたい。言葉の中に複合とありますけれども、

この複合という意味は、低層ににぎわいをいれるとかあるいは上のところで例えばホテ

ルとかそういう滞在・宿泊機能が入る場合に上の形態制限がないとそういう用途の対応

にも可能になるということで、上の部分については淀屋橋～本町間については居住につ

いては今回の中では想定していません。居住を入れるのはむしろ今形態制限のない本町

から長堀の間について一定の条件を付して居住を入れていったらどうかという資料の整

理になっております。 

  次に交通量の面ですけれども、ご指摘のところ、これから具体的に容積をどうしてい

くのかから、今回の想定の場合の容積でございまして、これから実際にいくら積んでい

くのかという手法的なものも含めてこれから検討していく中で、当然そういうネガティ
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ブチェックと言いますかそういう面も含めましてきちっとした制度設計につなげていか

ないというように思っています。今はシミュレーション上は一応これくらい容積を積ん

だらどうなるのかなり、もっと積んだらどうなるのか、ひとつ今回の中でさせていただ

いていますけれども、最終のとりまとめにむけてはその辺のチェックもしていく必要が

あると思っております。 

○塚口委員 すみません。今やっておかないと、後から街路を拡幅するのもできないし、

今後というのではなくて同時にやるべきではないですか。 

○高橋部長 すみません。資料の１３ページをご覧いただきたいのですけれども、私ども

これをお話しする際に、交通面も含めて今検討しております。ここに書いておりますの

が、右に絵がございますように、私ども今後年明けから都市再生環境道路の手続きに入

って参ります。それと併せまして今考えておりますのは、都心に足を持つ交通がどれく

らいあるのか、通過交通がどれくらいあるのかきちっと整理したうえで、この都心に足

を持つ交通がどれくらいあるのかをチェックしたうえで、今ひとつの検索としましては、

国の法律がかわりまして附置義務駐車場を飛び地ができるようになるということですの

で、できるだけ都心に車を入れないような形でまず駐車場施策を絡ませて周辺に駐車場

をというのを施策として考えております。そのためには、先生がおっしゃりました都心

部全体の交通量をきちんと把握したうえでこういった駐車場施策を考えていきたいと思

っておりますので、今、そういった交通のチェック等おこなっておりますので並行して

きちっとご説明するようにさせていただきますので今後の課題について進み次第考えて

おりますのでよろしくお願いします。 

○佐藤局長 今の議論の中で少し説明が不十分な点があったかと思うのですが、現況の容

積に対してすごく積むようなイメージをもし委員の方で持たれているのだとしたら、今

は総合設計をいれるということを想定しているのかな、その辺りをもう少し丁寧にご説

明しますので。 

○山田課長 今実際想定しているのが、先ほどの資料の中の別添資料１なんですけれども、

この中で右のボリューム検討で書いているように、一応逓送ににぎわいをいれて１０

０％、あと一般の総合設計を使って最大上限として２００％までという想定です。これ

はあくまで上限であって、各ブロックごとに接道の条件等そこに書いてありますように

公開空地の割合等々によって、どれくらい容積が使えるかについてはそれぞれの敷地条

件によっても変わってきます。今回、前でご説明で前でいくつかスライドのせさせてい

ただきましたけれども、今使っている容積、だいたい１０００％使われている中でいき

ますと、あとプラス１００％・２００％とかあるいは２５０％とかそれぐらいの容積が

アッパー使われた状態になっています。なので、最大で積むとして１３００％までで、

実際、接道とかで実際使われる容積も私今申しあげましたプラスあと１８０％とか２５

０％とかそういうような状況になっています。ですので、こういうところも含めて、先

ほど高橋が申しましたような点も含めて、私今後と申しましたけれども、この検討を進

めている中でそういうものも含めて検討をしていきたいと思っております。今実際、想

定している容積としてはそれくらいのボリュームとなっております。 
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○角田部長 附則ですけれども、船場もすでに、先ほど彼が申しあげたように、基準容積

プラス総合設計という既存制度を使って、いくつかマンションが建っているのですけれ

ども、それほど大きな、船場は特に変える予定もございませんし、それほど大きな負荷

が急にかかることはないのかなと、なかなか確証を持って言うことではないかもしれま

せんけれども、想定しています。御堂筋も、先ほど申し上げたように、既存の総合設計

を使えて基準が１０００％に対して１２００％くらい今でも使える状況にある中で、あ

と今後どんな物件が出てくるかにもよりますが、いくつか積むという議論があるとして

もそれほど大きくということはなかろうと思われますし、仮にそれが大きく積むという

ことがありましたらそれこそ一件審査としてどれほどの負荷がかかるかとか、先ほどネ

ガティブチェックという言葉を使いましたけれども、十分耐えうるものかということ審

査したうえでどれほど積めるのかという議論が、きっと議論されるのかなと思っており

ます。ですから、総論としてはさほど現行を大きく逸脱するものではないと。ただ、個

別の議論で大きなものがでてきたときには恐らく、十分な審議をすることになるかと思

います。というようなご理解をいただければ、と思います。 

○嘉名委員 御堂筋については、昭和５７年から建築美観誘導が始まって、平成７年に御

堂筋沿道建築物のまちなみ誘導に関する指導要綱というのがあって、このまちなみ指導

要綱というのがいわゆる４ｍセットバックの５０ｍというルールであると。その時私は

議論に参加していたわけじゃなかったのですが、議事録は読ませていただいたことがあ

ります。どういう議論がされていたかということですが、基本的には４４ｍの幅員に対

してそれまで１００尺の建物が建っていました。つまり３１ｍです。これは景観でよく

言うのはＤ／Ｈという言い方をしますが、道路の幅員に対する建物の高さの割合です。

ディスタンス・パー・ヘイトです。これでいきますと、もともと４４ｍ、１００尺だと、

だいたい１．４６、１．５近傍になります。これは評価で言うと相当開放感のあるまち

なみといいますかそういう評価になります。もともと御堂筋はアッパーが１００尺だっ

たのですが、相当開放感があったということでした。それに対して、平成７年の時には

この開放感あるいは軒線の連続性ということが非常に大事だということで、１００尺の

ときと５０ｍの時の軒線のきいてくる影響というのはだいぶん違うとは思いますが、特

に１００尺の場合は軒線の影響は非常に強い景観があったのだと思います。それに対し

て、やっぱりその開放感が大事だということでＤ／Ｈという考え方は踏襲しようと。こ

れはいろんな世界の通りの事例なんかでいろんな評価指標というものがあるのですけれ

ど、その中でＤ／Ｈ＝１近傍というのがひとつの目安としてあるのではないでしょうか

ということがあったように記憶しています。そうすると、今４４ｍの幅員に対して４ｍ

ずつセットバックする。幅員が５２ｍ、実際道路の幅員が拡幅するわけではないですけ

れども見た目上は広がって見えると、それに対して５０ｍですから、ほぼＤ／Ｈが１：

１になるということです。そういう考え方で、建物の形・プロポーション、まちなみの

景観づくりを考えましょうということと、一方で、ここは法定容積が１０００％ですか、

５０ｍの高さであれば１０００％の容積がほぼおさまるというようなことを、今までは

要するに容積率の指定と高さの指定がリンクしていなかったと。１０００％の高さの建
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物を建てられるのに１００尺で規制しているということは相当低い階高じゃないと難し

いという事情があって、そういうのを解消しましょうという議論があったと記憶してい

ます。 

今回の場合は、３１ｍのときと５０ｍのときでは軒線の与える印象というのは大きく

違うと思うのですが、大分あがってしまいますので違うと思うのですが、今回もその時

の議論の流れは踏襲しましょうと。つまりＤ／Ｈ１対１の５０ｍ：５０ｍというライン

の考え方は残しましょう。さらにその上に、あがってくるものはいくつか出てきます。

その景観的影響というのがどうだろうということです。 

それはやっぱり、５０ｍ以降、５０ｍより上が４５度であがっていくということです

から、一切出てこないという考え方だったと思いますが、現実には背後のタワーが突き

出てくるということが実際にでてきているということなんかもあって、その軒線を守っ

ていくということが現実には破たんをしているということもあります。それからオフィ

スの需要のこともあって見直していった方がよいということだと思います。 

今回、フレームだけのスタディなのであれなのですが、例えば５０ｍのところで基壇

部を設けるということになりますし、その上はもう少し透明な素材でいきましょうとか、

つまりガラスのような素材でいくとか、もう少し形態のことは議論で詰める必要がある

とは思いますが、基本的には平成７年の方針を踏襲しながら、最近の社会潮流なんかも

含めて見直していくということだろうと思います。 

それが著しく平成７年の考え方をがらりと変えるということではないと、私は理解し

ています。 

○長町委員 私はデザインの専門家として、今の話に続きたいと思うのですけれども、こ

のライン、軒線を揃えることそのものは、御堂筋のデザインコードという意味で、そう

いう意味でも大事にしていく必要があって、実際にどれだけ違うねんという話ではなく、

ラインが通っているということが重要だと思います。視覚的にラインが通っているとい

うこと。それはデザインの能力という点とも大きくリンクするのですが、そういう意味

では私は今４つ、申しあげたいことがございます。４つというのは、大きくは品格とい

う話が大前提になった今回の御堂筋のデザイン、品格のあるまちということなのですけ

れども、ほおっておいても品格は出ないと思うのですね。民間におおまかせにして、今

や品格のすごくあるビルを建てる人なんて探すほうが大変です。正直、そっちの業界で

デザインの実務をやっておりますのでリアルに感じるわけですけれども、だからこそ４

つあります。 

  ひとつはデザイン誘導のことです。第三者委員会で審議することももちろんですが、

出だしのところで、例えば誰が設計するのかを提出させるような、例えばデザイン力が

あることしかまずＧＯできないというやり方、これはいろんなプロポーザルのやり方が

あるのでご議論いただいたらよいかと思うのですけれども、できてしまったパースをチ

ェックしてデザインの良し悪しを委員会で検討するというのは限界を感じています。そ

れは私もデザイン検討委員とかをいろいろさせていただいていて思うのですけれども、

止めれないですね。このデザインが良い悪いというのは委員会ではちょっとしにくい。
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それで、力のあるデザインをまずやっていただく為の何か第三者委員会による最初の手

続きみたいなことを考えてもらえたらいいのかなということが一つ目。 

  二つ目は、サイン類です。三層目以上は看板をつけませんとか、これまでもすでに踏

襲されている御堂筋のことがあるかとは思うのですが、１階・２階、にぎわいを作れば

作るほど、例えばカフェ入れましょう、なんとか入れましょう、今もスーパーがきてま

すしコンビニもある訳ですけれども、そういったものに対してはっきりと御堂筋だけは

規制をかけてもいいと思うのです。時間があれば画像を見ていただこうと思ったのです

が、例えばボストンのビーコンヒルなんかは、スタバもセブンイレブンも茶色になって

いる。あと内照看板をやめるとかいうのを決めてもよいと思うのです。内側から光るも

のはやめて、板状のものに外から光を当てるということで統一していけば、日本だけで

すね、どこでも内照看板ＯＫなのは、まぁ、アジアの国にはありますけれども。ヨーロ

ッパの国がきれいに見えるのは内照看板が無いということなので、にぎわいを作れば作

るほど言えば雑然化していくデザインコードの中で規制を完璧にかけるということは楽

しくないことですから、そういうガイドライン、今日お話ししてますガイドラインでサ

イン類についてはっきり強いガイドラインをうつとかいいと思います。 

  あとふたつ。ひとつはにぎわいの為には滞留できないとだめで、滞留のためには椅子

がないといけない。今は椅子が全然ないのです。なので、ベンチを作ると色々な問題が、

夜毎に滞留する問題があるとは思いますが、小型の椅子ですね、ニューヨークのブロー

ドウェイのような一人掛けの椅子が点在しているようなものでみんなが集まれるとか。

ニューヨークは一人掛けの椅子を多用しておりますので、ああいうところにひとつなら

って、人が座っていれるもの、場所をまず行政的にもトライする、公共的なこととして

トライしたらよいし、あと民間も、どちらかというと公開空地がただ空地にするしか手

続き上できないと思うのですけれども、東京都のような条例なのかな、条例なのかある

いはわかりませんけれども、そういったやり方をして公開空地の中をもう少し滞留でき

るような誘導ができないか、そんな気がします。例えば三菱の１号館なんかは下が完全

に滞留空間になっているのですけれども、いつもいっぱいで座る場所がないくらいです。

何かそういうことを。 

  最後がビューです。滞留場所は作ったと、椅子できた。見るものがなかったら人はと

どまらないので、その見るものといったらなんなのかなのですが、ビューは絶対大事で

す。ニューヨークのハイラインにあれだけ人がいるのは、上からハドソン川が見えると

いうスペシャルおまけがついているわけで、それによってお店もたくさんできてきて、

より界隈全体がにぎわっているわけですから、そういう意味でビューは、例えば御堂筋

の場合はひとつ銀杏ですね。銀杏の並木。これは今後もずっと大事にされる訳ですから、

例えば冬には御堂筋イルミネーションをやる、これはそれでビューがある訳ですけれど

も、例えば夏や秋、銀杏がグリーンになっている時に、今あるライトアップの設備は古

いのでもう効果が出ていないです。消費電力も高いし、今すぐ設備を入れ替えてしっか

り効果を出す。簡単にできる作業だと思いますので、そういったビューを、例えばアー

トの仕掛けをビルの壁面を使って定期的に行って、それがあるポイントポイントで御堂
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筋のおはこのビューになっているというようなことを仕掛けていただく。そういう四つ

です。品格を出していくために必要じゃないかということがあります。 

  最後にレジデンスなのですが、これはどう考えても分譲はありえないと私も思ってお

りまして、賃貸なのですが、どちらかというとそれを民間にまかせて民間集合住宅のデ

ベロッパーさんにまかせて行うということもどちらかというと希望的な感じがしないで

すね。というのは、チャレンジャブルな都市居住というものの指標を示すよいチャンス

なので、こういったところで上に積んだりしたものを市営住宅あるいはＵＲそういった

半公共あるいは公共の新しい住空間を社会実験として、市営住宅の新しいタイプの充実

した新しい生活の為のある意味高級なジャンルの、デザインを含めてですけれども、い

きなりコンセプシャルなものっていうのはなかなか民間にまかせて経済の論理の中でで

きるとは思えないし、もし民間でやるならばそこにインセンティブというかなにか助成

をするとかしないと、恐らく現在の集合住宅を作っていく過程の中で非常にアグレッシ

ブな日本で初めて行う沿道の都市居住のモデルケースみたいなことを提案することはで

きにくいと思います。ぜひ、そういうことが難しいとは思いますが、検討できたらと思

います。以上です。 

○佐藤委員 大阪ビルディング協会の会長をやっております。民間にまかせるとあまり品

格のあるものができないというご意見、確かにそういうこともあるかと思いますけれど

も、先ほど例に出ました三菱の１号館、これは民間でやったものです。それから、私は

ダイビルという会社をやっておりますけれども、ダイビルは他の大手の民間のデベロッ

パーさんと一緒になんとかいい品格のあるまちづくりをしていきたい、それにマッチし

たビルを造っていきたいということで、アウトプットがどうかは皆さんの評価にお任せ

するしかないのですけれども、我々としては相当立派な品格のあるまちづくりに貢献で

きているものができているものがあると思いますので、必ずしも民間のものが全部だめ

ということではなくて、それはまちまちだと思いますし、それに、そこにインセンティ

ブを、助成なりをかみ合わせるのは実に必要だと、先生もおっしゃるように思いますの

で、品格のあるまちづくりについては大賛成だし、民間に任せてはいけないのではなく

て民間とうまく協調しながらいいまちづくりをしていくということにしたらよいのでは

ないかと思います。 

  私の主旨はそこではなくて、大阪、特に御堂筋を世界にアピールしていくということ

で今回いろんな提案がありましてすごく賛成なのですけれども、議論されていることに

加えて、もっと大事なことが大阪あるいは日本の都市を世界にアピールするときに必要

なのではないかと思います。それは、紙の中にも入っているのですけれども、防災・環

境・防犯については世界一なのだと、日本の中でも一番のモデル地区に御堂筋をすると

いう気概をもってやる必要があるのではないかと。そうすることによって、ここにたく

さん掲げられているようなにぎわいの空間ですとかフェスティバルモール化であるとか

そういうことが生きてくるのだろうと。いくらにぎわいの空間があっても、先ほど委員

だけに配られた資料の中で、本町までのところで２６本の古いビルが、１９８１年以前

のビルが２６本あります。それからその南の方で長堀まで９本あります。これは実は神
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社とかありますのであまり残ってないのですけれども９本あります。これらのうち、耐

震化補強されていないビルがまだ相当残っていると思うのです。今ちょうど調査中なの

ですけれども残っているはずなのです。これこそ、個人情報にも絡みますので公開でき

ないと思いますけれども、そういったビルを残したまま御堂筋がいくらにぎわいがあっ

ても、一旦ことが起こると大混乱に陥る訳です。そうすると一挙に名声が失われるとい

うことは間違いありませんので、すべての方策に絡めてその上をかぶせるものとして防

災・防犯・環境の性能においては世界トップレベルをめざす、御堂筋は日本に先駆けて、

あるいは関西に先駆けてここをモデル地区にするというような気概を大きく掲げてもら

いたい、と思います。 

  そうすると何が必要になるかと言いますと、これは方策・施策がいろいろいるのです

けれども、ビルのオーナーさんはあるいは個別に開発されるであろう民間の居住アパー

トの方は、とても今すぐやれるような経済状況にはないのです。御堂筋が、ここにも書

いてありますが、競争力を相当失ってきておりますので、今のままでもすでに空室率が

増えている古いビルは、建替えによってさらに経済的な損失を被る訳です。２年なり３

年なりが全く収入がないまま新たな設備投資をしなくてはいけないのですけれども、そ

ういったことに対して、建替えを促進するための優遇税制なり、あるいは耐震補強をす

るための必要な補助・助成なりを他の自治体も例がございますので、特に東京はそうな

のですけれども、そういったことをよく勉強したうえで経済的なインセンティブを何か

考えてあげるということをしないと、いくらいいガイドラインを作ってまちなみをつく

ろうを思っても、実際に設備投資をする人たちの気持ちは前向きにならないということ

になりますので、まずこの地区を世界に先駆けて、日本に先駆けて、立派な防災・防犯・

環境のまちにするのだという指針を出されたうえで、それに向けてそれなりのインセン

ティブをだされたら良いのではないかと思います。 

  それから、具体的な方策として車の抑制とか、いろいろな方法があるかと思います。

昼間の歩行者天国とか、大手町もどんどん大きなビルが建っておりますから交通量が増

えているかとは思うのですけれども、それでも昼間、交通規制をしてもそんなに混乱な

く民間の企業活動しておられると認識しておりますので、御堂筋の通りをすぽんと１時

間半とか２時間止めても、昼間普通の日でも大丈夫だと思うし、土日、土曜日は無理か

もしれませんけれども日曜日を歩行者天国にするとかいくらでもできるのではないかと

思います。そういう社会実験という言葉がありましたので社会実験のメニューとしてそ

ういったものも入れてみてはどうかと思います。 

  それから、にぎわいという観点からいきますと、この通りには神社が多いのです。北

の方は北御堂さんだけかもしれませんが、南の方、２番目の区間のところには、南御堂

さんがあって、難波神社があって、難波神社の後ろの方に○○神社とか、いろいろあり

ます。そういう神社仏閣のような要するに準民間、民間じゃないようなところとのコラ

ボレーションをにぎわいを創出するときには考えていく必要があると思いますので、エ

リアマネジメントの範疇かもしれませんし、あるいは地域コミュニティの受け皿の問題

かもわかりませんけれども、そういったことはこの地域の特性として配慮していかない
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といけないのではないかと思います。２番地域は東側はずらっと軒並み民間が並ぶので

すけれども、西側はそういう風にぽこっと間があいてしまっていて、ここを連続性のあ

るにぎわいにするにはちょっと配慮がいるのかと思います。 

○櫻内委員 時間が限られておりますので手短に申し上げたいと思いますが、大きくは 3

点申し上げたいと思います。 

  ひとつは、15 ページ 16 ページに誘導方策ということで具体的な方針が書かれていま

すが、その中で経済的インセンティブを付与するというところですけれども、非常に結

構なことだと思います。賃料補償、賃料助成、税源免除とこれは例示だと思いますが、

どういうようなインセンティブが有効なのかということについて、もちろん事業者の意

見も参考にしながらですが、事業者だけの意見を聞いていますとあれもこれもというこ

とにもなりかねませんので、本当に有効なインセンティブは何かということをもう少し

具体的に設計していく必要があるかなと思います。 

その際に、大阪法人府民税の超過課税だけのことを申しあげたのですが、来年 3 月に

なって延長になると申し上げたのですが、その後調べてみますと、法人市民税の超過課

税も来年 3 月に延長になっておりますので、かねてからこの話題については企業融資の

ディスインセンティブになりかねないので廃止してくださいとお願いしてきているので

すが、なかなか一方で財政低減の折なかなかそうもいきませんとの話がありずっと平行

になっているのですけれども、ここは企業を誘致して多くの企業をもってきてそういっ

た企業から法人税を納めてもらう、そういうプラス思考でぜひ政策を誘導していってい

ただきたいとこの機会に重ねてお願いしたいと思います。 

同じ誘導方針の中にさらに書かれておりますエリアマネジメント、これも 1 回目に申

しあげましたように非常に重要であると思っていますので、この具体的な制度設計のと

ころを今後精力的に進めていく必要があるかと思っております。 

3点目は13ページですけれども、下の方に書かれております道路空間の活用のところ、

当面ということで社会実験をやると、近いうちにということですけれども、ぜひともこ

れをできるだけすみやかに社会実験をしていただきたい。その上で、中短期の課題につ

いてはいろんな、先ほどのご説明ですと資料に書いてございます御堂筋の空間利用検討

会であるとか、あるいは長期のところはグランドデザインに書かれていますので、既存

のそういう検討体制、予定も含めましてですが、本来これは検討にたつ前に具体的に検

討すべきことだとは思うのですけれども、なるべく早く遅滞なく道路空間のあり方につ

いても検討をしていただきたい。これが 3 点目です。 

それから最後になりますが、防災のこと、先ほどもお話にありましたが、まさに私も

同感でありまして、防災ということは今後非常にクローズアップされてくるのではない

かと思います。首都直下型地震が起きたときに、首都の中枢機能をどこがバックアップ

するのかというところについて前から課題になっていまして、この 6 月に関経連と関西

広域連合の共同で政府に要望に行きました。7 月には内閣府の中央防災会議で、大阪と

いう名前が出ているのですが、大阪を含む全国 5 都市がバックアップの候補都市という

ことになっています。5 都市の中でもでもやはり大阪が最有力であるというところの取
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り組みを今後進めていこうと思っておりますので、その時に、じゃあ大阪は何ができる

のかということを示していく必要があるかと思いますので、そういう局面でぜひとも大

阪府市さんとも連携を取らせていただきたいと思っております。以上です。 

○北委員 景観に関わることですけれども、1 ページのところ。さすがに御堂筋のところ

は電柱はないのですけれども、この赤の線で囲っている地域くらいは 20 年経ったら電柱

が無いというくらいのそういう、関西電力さんも貧乏になってそういうことができない

かもしれないですけれども、行政としてはやっぱり景観の関係で日本のまちが劣るのは

電柱の存在だろうと思うのです。写真を撮ろうと思っても電線が邪魔なので。共同溝、

東京ではたしか銀座通りが行政の主導で共同溝を作っていったと思うのですけれども、

共同溝を推進していくような、東京は随分そういうことでお金の少ない中で共同溝を作

って電線をなくすことをやってきております。日本人は電線に対して随分無頓着すぎる

のではないかとそう思います。もう一つ、○○の関係でいうといろんな大きなビルと建

てたいとき、ちょっとよくわからないけれども、大阪での地域冷暖房というのは熱とか

電力の関係とかの有効利用、やっぱりヒートアイランド現象もあるわけですから、そう

いう地域冷暖房についてはどういうようになっているのか、実例をよく知らないのです

が、エネルギーの効率化ということで、そういう意味では行政として誘導していく必要

があるのではないか、そういう視点がどこを見てもないので問題提起をさせていただき

ました。 

○橋爪部会長 ありがとうございました。時間も過ぎておりますので、ここで委員のご意

見を受けて、若干とりまとめにむけて私から申し上げたいと思いますが、概ね今日の中

間とりまとめ（案）に関しましては、大きなフレームに関しましては特にご異論はなか

ったという印象でございます。ただいくつか、むしろ付加的なご意見がございまして、

長町委員がおっしゃっていたサインとか、第三者委員会のあり方で、行政がこれまでも

事前に各案件に関して建物を建てるときにはそういうやりとりをされているはずであり

ますが、そこで第三者委員会のあり方みたいなものをリンクしてけん制していくことが

可能かどうかというようなこと、あとサインのあり方というのもガイドラインの中です

るということ。それから佐藤委員がおっしゃった防災・防犯等の考え方、先ほど申しあ

げたように、基本的に戦後復興期・高度経済成長期に建てたビューがこれから何年かの

間に建て替わる、更新していく中で、その辺りも重要な視点としてご指摘したご意見か

と思います。あと嘉名委員と長町委員もおっしゃっていましたが、50ｍのラインを継続

は十分であると。ただシミュレーションの場合、先ほどの図でも基壇から上のところを

切り替えていないシミュレーションしかないので、嘉名先生がおっしゃったように、最

近の傾向で言えば基壇から上はガラスになってデザインが切り替わると。要は 2 階の低

層部と基壇までのところと後ろに下がる高層部というところで、デザインがきちんとで

きていれば美しい街区というのは可能であるということ。シミュレーションがもう少し

いろいろあれば。 

○長町委員 これでパブリックコメントを出すのであれば、ちょっとこの辺りの資料が現

状みたいなものとあれば。 
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○橋爪部会長 これは、つかない？この別添資料はつかないです。 

  このあたりをもう少し考えていく。あと、北委員が最後におっしゃった、電柱は御堂

筋はそもそも、御堂筋側は電柱・電線はないですから、ただ東西方向に、東西の道に電

柱があるので、御堂筋の角の所から見えてしまうというのが現状なので、船場エリア全

体、御堂筋側の船場地区を無電柱化することでこの赤のエリアの東西道も電柱がなくな

ると思うのですが、これも少し考えるかどうかという検討を。 

  ということで、ご意見承った中で、中間とりまとめとしてパブコメにむけて市民の方

に意見を伺って参ろうと思っておりますので、本日のご意見を伺ったものの修正等に関

しましては部会長預かりとし、責任をもって事務局と話をするということでよろしいで

しょうか。 

  ご異論なければそういう形で中間とりまとめ（案）を諮って参りたいと思います。 

  その後、第 3 回のこの部会が年度末ぐらい、当初予定としては 2 月から 3 月、また事

務局から日程調整等お願いがあるかと思いますのでお願いいたします。 

  最後になにか事務局ございますか。 

○佐藤局長 最後の時間をいただきまして、諸案出していただいたものを部会長からござ

いましたように審査していただいて、できる限り盛り込んでいきたいと思っております。 

  ただ、少し 3 回目に向かって整理をしなければいけないことなのですが、ＢＩＤをど

う定着するかということと、インセンティブの話がいろいろとございました。原案でも

直接強制するような記述をさせていただいていますけれども、お金を直に渡すというこ

とではなくて、例えば道路空間をある程度使っていただくよう規制を緩和していくです

とか、お金のやりとりのインセンティブということではなくて、ここは少しニーズ・需

要を聴きながらと思っていまして、まさに志あるビルを建ててもらうためのインセンテ

ィブ、これはお金だけではないと思っております、その辺りを並行して整理していかな

ければならないと思っております。 

○北委員 あと、一言。せっかくの機会ですから、事務局のお名前も覚えたいので、事務

局と言う無名性ではなくて、役職とお名前を書いていただいて、委員が白だったら黄色

にするとかそのような工夫をしていただいて、せっかくこういうところで字を書くほど

いっぱいやっているのだけど、お名前も覚えられない、一回も名刺を交換しないので私

わからないので、そういう工夫をしていただきたいと思います。 

○橋爪部会長 次回、事務局の名簿と着席表と、あと胸に事務局と書いているのを名前に

して。 

○北委員 なんとか局長さんとかなんとか課長さんとか、そういう形にしていただいたら。 

 無名性で、ロボットとしゃべっている感じになってしまうので。 

○橋爪部会長 では、時間がきておりますので、これで閉会したいと思います。ありがと

うございました。 

 

閉会 10 時 38 分 


