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５．継続的な改善に向けて 
 

交通バリアフリー（※）は、法の主旨に基づき、国、地方公共団体、公安委員会、関係事業者、市民が連携、協力し、それぞれの役割を担うことで実現する。 

 本基本構想の策定においても、当事者参加による「わがまちウォッチング」や地域の代表者、当事者の代表者、関係事業者、行政等で構成し、基本構想案の検討を行う「新大阪地区基本構想検討会議」、関係事業者・

行政で構成し、実務調整を行う「新大阪地区連絡調整会議」で取り組みを進め、平成 2 2 年を目標とした整備内容を構想としてとりまとめた。 

基本構想策定後は、本基本構想に基づき、事業実施者が事業計画を作成し、基本構想の具体化を行う。構想の具体化にあたっては、関係者が情報交換を行い、連携を図り、また市民の意見を踏まえる必要があり、「新

大阪地区連絡調整会議」を基本構想策定後も残すこととする。このように基本構想策定後も、下図に示す、国、大阪市、事業者、市民が連携・協力する仕組みを維持することで、交通バリアフリーに向けた継続的な

取り組みを進めるとともに、その仕組みの定着を図る。整備完了後は、その仕組みを有効に活用していくことで、継続的な改善を図る。 
 

 

 

 

 

  

図 基本構想策定後の継続的な改善に向けた取り組みのイメージ 

基本構想に基づき各事業者（公共交通事業者・

道路管理者・公安委員会等）が事業計画を作成 

整備・検討 

目標年次（平成 2 2 年度）：整備完了 

・ 事業の実施、進捗管理 
・ 市民意見の反映 

 道路管理者 
 鉄道事業者 
 公安委員会 

事業者  
・ 事業の進捗把握 
・ 市民意見を受け、事業者へのはたらきかけ 
・ 国に準じた設備投資に対する必要な支援措置 

大阪市

事業実施にあたっての理解と協力（地域住民・高齢者、障害者等） 市民 

基本構想に基づく事業の実施：構想としてとりまとめた整備項目を具体化

基本構想の策定：平成 2 2 年を目標とした整備項目を構想としてとりまとめ

 

 

行政(国・市・区)・道路管理者・鉄道事業者・
公安委員会等 

新大阪地区連絡調整会議
（基本構想案の実務調整）  

 
市民（高齢者、障害者等）・学識経験者・行政
(国・市・区)・道路管理者・鉄道事業者・公共
交通事業者・公安委員会・関係機関等 

新大阪地区基本構想検討会議
（基本構想案の検討） 

基本構想の策定 

新大阪地区連絡調整会議

 

・ 設備投資に対する必要な支援措置 
・ 調査及び研究開発の促進 
・ 国民に対する広報、啓発   等 

国 

事業の進捗状況の提示・事業に対する意見

パブリック
コメント（※）
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付属資料１：新大阪地区交通バリアフリー基本構想策定の検討体制

 新大阪地区交通バリアフリー基本構想策定に際しては、図に示す組織体制により検討を行いました。各組織の役割は次

のとおりです。

付属資料２：新大阪地区交通バリアフリー基本構想の検討経緯

   
新大阪地区交通バリアフリー基本構想策定にいたる検討フローは以下のとおりです。

地区基本構想検討会議 会議の検討項目 推進委員会

１月

２月

３月

９月

１０月

１１月

１２月

第１回基本構想検討会議
（９月2 4 日） ①交通バリアフリー法の概要

②わがまちウォッチングの報告と問題
点の整理
③基本構想骨子（案）の検討

基本構想(案)の作成

パブリックコメント

わがまちウォッチングの実施
（7 月2 3 日）

基本構想の策定

平成15 年

平成16 年

第２回基本構想検討会議
（1 2 月1 0 日）

①基本構想（素案）の検討
骨子案に対する意見等にもとづく変更
と追加

第３回基本構想検討会議
（２月2 3 日）

①基本構想（案）の確定
基本構想（案）に対する意見、パブリッ
クコメントの報告

推進委員会

推進委員会

大阪市交通バリアフリー推進体制と当検討会議の位置づけ

新大阪地区
基本構想
検討会議

新大阪地区
連絡調整会議
（実務調整）

大阪市交通バリアフリー
推進委員会

新大阪地区基本構想の検討

基本構想(案)
提示

基本構想(案)
承認

新大阪地区基本構想検討会議
　
　新大阪地区を対象に、学識経験者、市民（障
害当事者、高齢者等）、公共交通事業者、道路
管理者、公安委員会等、様々な立場の人が集ま
り、自由に意見交換し基本構想(案)を検討してい
く場

新大阪地区連絡調整会議
　
　関係事業者、大阪市で基本構想(案)の実務調整
を行う場

大阪市交通バリアフリー推進委員会
　
　基本構想の策定等にあたっての方針決定、地区
選定の場
（学識経験者、障害・高齢者団体、関係事業者、
関係行政機関、大阪市）
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付属資料３：市民・当事者からの意見聴取（わがまちウォッチングの実施）
 
（１）実施日 

平成 1 5 年７月 2 3 日（水） 1 2 ：4 5 ～1 6 ：0 0  

 

 

 

（２）調査実施箇所と参加者数 

   総数 1 3 0 名（内 当事者調査員 4 6 名） 

 

ルート 実施箇所 参加人数 
１ ＪＲ新大阪駅 1 3  （３） 
２ ＪＲ新幹線新大阪駅 1 3  （２） 
３ 地下鉄御堂筋線新大阪駅 1 3  （３） 
４ 淀川区コース 2 1  （５） 
５-A  東淀川区コース 2 0  （６） 
５-B  東淀川区コース 3 0  （2 1 ） 
6  駅前広場コース 2 0  （６） 

合計 1 3 0  （4 6 ） 

 

 

（３）点検ルート総括図 

ルート１:ＪＲ新大阪駅 

ルート３:地下鉄御堂筋線新大阪駅 

ルート２:ＪＲ新幹線新大阪駅
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（４）わがまちウォッチング（新大阪地区）結果  主な意見 

主な対象者 
項目 主な意見 

車いす 視覚 高齢・自治・商店 
備考 

連続性がなく、ルートがわかりにくい。  ●  

誘導ブロックで滑る。 ●   

誘導ブロックの上に物が置いてあったり、誘導用ブロック周辺が混雑しており、利用しにくい。  ●  

ＪＲ新大阪駅構内は白の床に対して黒の視覚障害者誘導用ブロックを敷設しているため明度差
（輝度比）が大きく非常に見やすい。 

 ●  

乗りたい電車までの誘導が不十分である。  ●  

トイレの男女別やトイレ内にある施設の位置を示す表示が不十分である。 ● ●  

音声触地図板の設置場所が分からない。  ●  

掲設位置が高い。文字が小さい。色が見えにくい。場所が分かりにくい。（路線図を含む） ● ● ● 

ふりがな等がなく読めない。 ●  ● 

案内誘導 

案内放送の音が小さく聞き取りにくい。 ● ●  

 

 
 

蹴りこみのある券売機がなく、切符購入が困難である。 ●   

ボタンの間隔、文字、位置の分かりにくさにより切符購入が困難である。 ● ● ● 

金銭投入口に届かない。小さくて投入しにくい。 ● ●  

コインの投入口が大きいものと小さいものの 2 種類があり、選ぶことができる点は評価できる。 ●   

定期券購入ボタンの点字がない。 ● ●  

音声案内をつけてほしい。 ● ●  

視覚障害者にはタッチパネル式は使いにくい。  ●  

切符購入 

荷物を置くスペースがない。 ●   

 

 

拡幅改札機の数が少ない。幅が狭い。特に券売機の近くに拡幅改札機がほしい。 ● ●  

拡幅改札機に身障者用の表示がない。 ●   

改札の周辺に音声案内がついていない。  ●  

鉄
道
駅 

改札口 
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主な対象者 
項目 主な意見 

車いす 視覚 高齢・自治・商店 
備考 

エレベーターの設置位置がわかりにくい。 ●  ● 

障害者用エレベーターがない。 ●   

エレベーターが狭い。エレベーター内のアナウンスが聞き取りにくい。 ● ● ● 

鏡の位置が車いす使用者にとっては高い。 ●   

エレベーター 

ドアの閉まる速さが速い。 ● ●  

エスカレーターへの誘導用ブロックがないため場所が分からない。  ●  エスカレーター 

上り、下りの判別がつかない。  ●  

上下移動 

階段 階段の端部が分かりにくい。  ●  

 

 

行き先案内が分かりにくい等の不備がある。  ●  

視覚障害者にとって、ホームは暗い。  ●  

車いす使用者専用の乗り場がほしい。 ●   

ベンチが少ない。 ● ●  

転落防止用の柵をホーム端以外にもつけてほしい。  ●  

車いす使用者が乗車するのに必要なスロープが用意されていないことがある。 ●   

ホ-ム 

    

 

 

入口に段差があるので危険である。  ●  

使用中の表示が外から見て分かりにくい。 ●   

自動ドアにしてほしい。 ●   

てすりは可動式がよい。 ●   

男女別にしてほしい。 ●   

水を流すレバー（ボタン）、扉開閉ボタンの位置、構造などが使いにくい。 ● ●  

荷物を置く場所がない。 ● ●  

鉄
道
駅 

トイレ 

非常ボタンが設置されていない。  ●  
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主な対象者 
項目 主な意見 

車いす 視覚 高齢・自治・商店 
備考 

歩道の幅 歩道が狭い箇所がある。 ● ● ● 

横断歩道との間に段差がある。 ●   

歩道の両端に段差がある。   ● 

駅と歩道の境目に段差がある。   ● 

波うち歩道になっている。 ● ● ● 

歩車道の段差 

街路樹の段差につまずく。   ● 

歩道に勾配があり移動しにくい。 ● ● ● 

横断歩道との間に勾配がある。 ● ● ● 

歩道の勾配 

 

 

 
 

誘導用ブロックが設置されていない、連続性がない。  ● ● 

行きたい場所までの誘導ブロックがない。  ●  

誘導用ブロックが磨耗等により識別できない。  ●  

視覚障害者誘導用ブロック 

 

 

 

タイル･ブロックなどの目地でがたつく。  ● ● 

凸凹が多い。 ●  ● 

滑りやすい。   ● 

水溜りができている。   ● 

新しく舗装されているところは問題ない。 ●   

道
路
等 

舗装面 
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項目 主な意見 主な対象者 備考 

路上駐車、放置自転車が多い。 ● ● ● 

看板が邪魔である。 ● ● ● 

電柱、植栽で歩道が狭くなっている。 ● ● ● 

自転車が歩行者の近くを通って危険。 ● ●  

停車して荷おろししている人にぶつかりそうになる。   ● 

歩道上の障害物 

 

 

 

青信号の時間が短い。 ● ● ● 

音響信号機がない。 ● ● ● 

押しボタンになっていない。分かりにくい。 ●  ● 

信号の位置が高くて、見えにくい。   ● 

青信号が見えにくい。   ● 

交差点 

 

 

 
 

工事中の歩道が危険。   ● 

道
路
等 

その他 

柵に杖がひっかかる。  ●  
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付属資料４：主要な経路の路線名一覧

 1 ) 国道4 2 3 号（新御堂筋） 

 2 ) 歌島豊里線 

 3 ) 西淡路南方線 

 4 ) 淀川区第1 0 8 1 号線 

 5 ) 淀川区第1 0 9 4 号線 

 6 ) 淀川区第1 1 7 1 号線 

 7 ) 淀川区第1 1 8 9 号線 

 8 ) 淀川区第1 2 2 4 号線 

 9 ) 淀川区第1 2 5 8 号線 

1 0 ) 淀川区第1 5 2 7 号線 

1 1 ) 東淀川区第9 9 9 号線 

1 2 ) 東淀川区第1 2 0 5 号線 

1 3 ) 東淀川区第1 2 0 8 号線 

1 4 ) 東淀川区第1 2 0 9 号線 

1 5 ) 東淀川区第1 2 1 0 号線 

1 6 ) 東淀川区第1 2 3 8 号線 

1 7 ) 東淀川区第1 4 7 9 号線 

1 8 ) 新大阪駅前広場 

1 9 ) 新大阪駅北口広場 

2 0 ) 新大阪駅北口デッキ 

2 1 ) 鉄道施設内通路 
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付属資料５：新大阪地区基本構想検討会議における主な意見とその対応

項目 検討会議での主な意見 基本構想での対応等 

１.基本理念・基本方針 ｢当事者参加｣や｢ユニバーサルデザイン｣といった考え方を追加して欲

しい。 
ご意見を踏まえて基本構想の第１章「基本理念」と「基本方針」に考え方を追加・修正しています。 

２.重点整備地区 
３.主要な経路 

重点整備地区の設定範囲を再検討して欲しい。（地元としては東淀川駅

を含めて欲しい） 

基本構想では、新大阪駅を対象としていることから、JR 東淀川駅を含め、周辺の東三国駅や西中島南方駅

は対象としておりません。ただし、基本構想の第３章に示す通り、主要な施設である障害者会館がJR 東淀

川駅に隣接しているため、JR 新大阪駅からJR 東淀川駅前までを主要な経路と設定しております。 

４.整備の基本的考え方と整備内容 実現可能性を踏まえた重要度、優先度など、整備項目の評価が必要なの

ではないか。（例えば｢A を解決することでB も解決できる｣や｢A を解決

することで新たにB という問題がでてくる｣といったことがある） 

基本構想の整備の基本的考え方と整備の方向性において、平成２２年を目標に地区での取り組む整備項目に

ついて、整備時期とあわせてできるだけ具体的に示しています。 

 内容に対して整備時期がＡ,Ｂ,Ｃと表記されているが、なぜ時期Ａになっ

たかという理由がわかるようにする必要があるのではないか。 

基本構想に定める整備内容は基本的に時期 A で行うものです。しかし、整備にあたっては関係者間の調整

が必要なもの、基準等が明確でなく、導入には課題が多い、新しい製品開発、大規模な改修が必要なものが

あり、これらの整備には時間を要することから、時期B ,C としています。 

１.視覚障害者誘導用
ブロック 

連続した視覚障害者誘導用ブロックを敷設して欲しい。 基本構想の第４章で「視覚障害者誘導用ブロック」や「歩道上障害物、違法駐車対策等」、「案内・誘導」に

関する取り組みについて記載しております。 

６.エレベーター 新大阪駅東口にエレベーターを設置して欲しい。 

コンコース～ホーム間にエレベーターを設置して欲しい。 

基本構想の第４章で、具体的にエレベーターの整備内容を記載しております。JR 西日本新大阪駅について

は、2 つのホームで平成1 5 年度中にエレベーターを設置していく予定です。 

ホーム端での転落防止柵の設置など人命に関わるようなものは早急に

設置できるように検討してほしい。 

ホームにおける安全対策について、第4 章で、「ホーム上における安全対策」について記載しております。１０.ホームにおける
安全対策 

ホームの安全性など、生命に大きく関わるような項目は、優先的に整備

して欲しい。線路側とホーム内側との区別が容易にできる視覚障害者誘

導用ブロックの整備時期をB からA にできないか。 

○中央線森ノ宮駅ホームにおいて、視覚障害者誘導用ブロックを試行的に改良し、その意見の集約を行いま

した。これを受けて、本格実施に向けての課題の整理・検討を行っているため、現時点では整備時期を具

体的に明示するに至っていないので、整備時期B としております。（市交通局） 

○ホームの安全対策としては、ホーム端の警告ブロックと合わせて非常停止ボタンを設置している。線路側

とホーム内側との区別が容易にできる視覚障害者誘導用ブロックの整備に関しては、効果があると分かれ

ば全面的な張替えが必要となり、大規模な駅の改築などとあわせて整備することが考えられます。（JR 西）

○ホーム柵を整備済みです。（JR 東海） 

駅舎 

１１.トイレ 男女兼用の障害者対応トイレはトイレの入口付近に設置して欲しい。

（介助者と障害者の性別が異なった場合に入りにくい） 

トイレの入口付近への移設に関しては、改築時にあわせ、利用しやすいよう、検討していきたいと考えてい

ます。 

歩道の整備 歩道の段差を低くして欲しい（特にJR 新大阪駅～東淀川駅間）。 JR 新大阪駅からJR 東淀川駅前までを主な経路（東淀1 2 0 9 号線）と設定し、段差・勾配の改善を行いま

す。 

 

道路 

案内誘導施設の整備 視覚障害者誘導用ブロックを施設まで敷設したとしてもどの施設かわ
からないので、点字や文字の大きな案内板の整備もして欲しい。 

基本構想の第４章で「案内・誘導」に関する取り組みについて記載しております。 

また、道路上の歩行者案内標識は、駅や施設内の案内板と違い、1 km 四方の広い範囲の地図案内をしてい

るので、どのように点字案内をするのか非常に難しい面があります。現在、地図内容の検討を行っており、

文字の大きさや色彩などとあわせて検討していきます。 

交差点 音響信号機を設置して欲しい。 基本構想の道路の整備内容に、音響信号機等について記載しております。 

移動できる障害物（違法車両、放置自転車、違法看板等）をなくして欲

しい。 

また、ハード面、ソフト面の両方から取り組んで欲しい。 

基本構想の第４章で「「歩道上障害物、違法駐車対策等」に関する取り組みについて記載しております。 

 
 
 
 
 
 

 

歩道上の障害物、違法
駐車対策等 

「継続実施」という表現が、結局は今と何も変わらないという印象を受

けてしまうので、適した表現にしてはどうか。 

時期を定めず、継続的に実施するという主旨で記載しています。大阪市内の他地区との記載表現について整

合を図るため、また、他地区での修正の意見がないことから「継続実施」の表現通りとしています。 
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項目 検討会議での主な意見 基本構想での対応等 

乗客への障害者の手助けを促すような、駅員からの呼びかけやアナウン

スなどによるソフト的なバリアフリーへの取り組みが必要ではないか。

ソフト面の対策については、基本構想の第４章に記載しております。従来、駅構内の啓発アナウンス等を行

っておりますが、ご主旨の、障害者の手助けを、乗客へ促すような呼びかけについては、今後、構内放送も

含めたPR 方法を検討してまいりたいと考えています。 
小・中学校等だけでなく、社会人に対する啓発活動の促進も必要ではな

いか。 

基本構想の第４章で、広報啓発活動などについて記載しております。 

ソフト面 

ソフト面の「継続実施」という表現が、結局は今と何も変わらないとい

う印象を受けてしまうので、適した表現にしてはどうか。 

時期を定めず、継続的に実施するという主旨で記載しています。大阪市内の他地区との記載表現について整

合を図るため、また、他地区での修正の意見がないことから「継続実施」の表現通りとしています。 

４.整備の基本的考え
方と整備内容 

建築物へのバリアフリー ｢交通バリアフリー法｣と｢大阪市ひとにやさしいまちづくり要綱｣の連

携によるバリアフリーへの取り組みが必要なのではないか。（施設のバ

リアフリーについて） 

施設までの経路のバリアフリー化を定めると同時に施設のバリアフリ

ー化を行ってほしい。 

基本構想の第４章で｢建築物へのバリアフリー｣という項目で記載させて頂き、交通バリアフリーの取り組み

と、建築物のバリアフリー化の連携に努めてまいります。 

パブリックコメントの実施方法（視覚障害者の方や高齢者、地元の当事

者等に伝わるような方法）を検討して欲しい。 
検討会議委員のご協力をいただき、地域の班長レベルまで資料が渡るようにし、その他点字の概要資料や音

声読み上げ対応のホームページで対応しています。また、老人団体や障害者団体についても同様に資料がわ

たるように配慮しています。 
基本構想から事業の実施までの流れを明記しておく必要がある 基本構想5 章「継続的な改善に向けて」に基本構想から事業の実施までの流れを記載しています。 

５.継続的な改善に向けて 

当事者（地域住民や障害者等）の意見を反映しながら優先すべき整備項

目などを検討していけるような仕組みづくりを提示して欲しい。 

トイレや視覚障害者誘導用ブロックの整備をする前に、当事者に意見を

求めるようにし、整備後に利用しにくいといったことが起こらないよう

にして欲しい。 

基本構想 5 章「継続的な改善に向けて」に大阪市が検討会議に参加された元委員を基本に事業の進捗状況

を提示、それにより得られた意見を事業者に伝え、事業者はそれらの意見等を踏まえ事業の実施を行う仕組

みについて記載しています。 

６.その他 淀川区～東淀川区間の地域分断を解消して欲しい。 交通バリアフリー法に基づく基本構想による移動の円滑化は、「特定旅客施設～主要な施設」間を結ぶ主要

な経路上において行うものです。淀川区～東淀川区間の地域分断については、鉄道等により、円滑な移動が

妨げられているという状況は認識していますが、基本構想では、その位置付けから両区間の地域分断の解消

を目的とするものではありません。 

ただし、今回、基本構想に基づき検討し、エレベーターが整備されれば、両区間の人の移動の円滑化が図ら

れることになると考えています。 

 
 

｢西淡路西部地域まちづくり委員会｣が実施した｢まちウォッチング｣を

基本構想に反映して欲しい。 

結果を踏まえて、わがまちウォッチングとあわせて記載しています。 
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付属資料７：用語の解説 
 

１.ユニバーサルデザイン 

ユニバーサルデザインは、「全ての人のためのデザイン」であり、まちづくりやものづくりなど

をすすめるにあたり、年齢、性別、体格等人々が持つ様々な特性を越えて、「設計段階からできる

限り全ての人が利用しやすい、全ての人に配慮した」環境、施設、製品等のデザインを進めること。 

２.バリアフリー 

高齢者や障害者等が生活するうえで妨げとなるバリア（障壁、障害）のない状態。あるいは障害

者や高齢者等が自立した活動を行えるように生活の場や公共の場からバリアを取り除くこと。段差

などの物理的障壁のほか、社会的、制度的、心理的障壁の除去もいう。 

 

３.多機能トイレ 

車いすで利用できる広さがあり、乳幼児用ベッドなども装備されている。身体の不自由な方ばか

りでなく、お年寄り、赤ちゃん連れ、けがをされている方などにとっても利用しやすいトイレで、

オストメイト（人工肛門保有者、人工膀胱保有者）のパウチやしびんの洗浄ができる水洗装置等が

設置されている。 

 

４.大阪市ひとにやさしいまちづくり整備要綱 

道路や建物などのまちづくり全般にわたり、障害者や高齢者をはじめすべての市民が安全かつ快

適に利用できるよう整備をすすめるため、平成５年４月に制定した要綱。 

 

５.ニーズ 

「必要、要求」という意味であり、広く人々が必要としているものの意味で使われる。 

 

６.ガイドライン 

本稿でのガイドラインは、以下の２つを意味している。 

＜.旅客施設のガイドライン＞ 

正式名称は、｢公共交通機関旅客施設の移動円滑化整備ガイドライン（平成１３年８月、交通エ

コロジーモビリティ財団）｣といい、旅客施設のバリアフリー化を進めるために、多様な利用者の

ニーズに応え、すべての利用者がより円滑に利用できるように､整備の望ましい内容を示したもの

である。なお、平成１４年１２月に「追補版」が発行されている。 

＜道路のガイドライン＞ 

重点整備地区内の道路については、最低限の基準が｢重点整備地区における移動円滑化のために

必要な道路の構造に関する基準（平成 1 2 年 1 1 月 1 5 日、建設省令）｣において定められている。

このガイドラインは基準に定められていない事項について、高齢者・障害者等をはじめとするすべ

ての利用者のニーズに合った、より質の高い歩行空間の形成のための道路構造を記述したものであ

る。 

正式名称は、｢道路の移動円滑化整備ガイドライン(平成１４年１２月)｣という。 

 

７.ホームドア 

駅のホームの縁端に設けられたホームと線路を仕切るドア。開閉部分は列車のドアと同時に連動

して開閉される。 

 

８.ノンステップバス 

床面を 3 5 ㎝程度（通常は、6 5 ㎝以下でワンステップ）まで下げて乗降口のステップ（階段）

をなくしているバス車両。利用者が容易に乗降できる。 

 

９.シルバーカー 

かごを備えたフレームの下に車輪が付き、かごの蓋が腰掛けとして利用できる歩行補助具。 

 

1 0 ＩＴを活用した歩行者移動支援情報の提供（歩行者ＩＴＳ） 

最先端の情報通信技術を用いて人と道路と車両とを情報でネットワークすることにより、交通事

故、渋滞などといった道路交通問題の解決を目的に構築する新しい交通システム。この中で歩行者

支援は、ＩＴＳの開発分野の一つであり、高齢者や障害者を含む歩行者、車いす使用者、自転車利

用者等に、安全・安心・円滑な移動環境を提供するためのシステムをいう。 

 

1 1 .ネットワーク 

「網状組織にする、網状につなぐ」という意味であり、本基本構想では、複数の道路を網状に結

ぶことにより便利で代替性のある経路を確保する意味として使用している。 

 

1 2 .視覚障害者用道路横断帯 

横断歩道に設置される視覚障害者用横断帯。幅 3 0 cm 程度で、丸い突起が並び、視覚障害者が

横断歩道をまっすぐ歩く助けとなる。 

 

1 3 .ノーマライゼーション 

障害者や高齢者などが住み慣れた地域で健常者と同じように生活し活動できる社会を当たり前

（ノーマル）の社会とする理念。また、それに基づく運動や施策。障害者などがあるがままの姿で、

ほかの人々と同等の権利を享受できる社会をめざす。1 9 6 0 年代に北欧から始まった。 

 

1 4 .パブリックコメント 

行政機関が政策の立案等を行おうとする際にその案を公表し、この案に対して広く市民・事業者

等から意見や情報を提出していただく機会を設け、行政機関は、提出された意見等を考慮して最終

的な意思決定を行うというもの。 

 


