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令 和 ４ 年 度 第 ２ 回 大 阪 市 都 市 計 画 審 議 会 会 議 録 

 

○日 時 令和４年１２月９日（金） 午前９時３０分開会 

 

○場 所 大阪市役所本庁舎 ７階 市会特別委員会室 

 

○議 題 議第276号 「大阪都市計画地区計画の変更について」（茶屋町地区地

区計画） 

 議第277号 「大阪都市計画第一種市街地再開発事業の決定について」

（茶屋町 B-2・B-3 地区第一種市街地再開発事業） 

 議第278号 「大阪都市計画地区計画の決定について」（矢田南部地区

地区計画） 

 議第279号 「大阪都市計画用途地域の変更について」 

 議第280号 「大阪都市計画生産緑地地区の変更について」 

 議第281号 「大阪都市計画生産緑地地区にかかる特定生産緑地の指定

について」（生産緑地法第10条の２第３項の規定による意

見聴取） 
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 委 員  宇都宮 浄人  欠 鍋島 美奈子 

  欠 大庭 哲治   松島 格也 

  欠 岡田 昌彰   大内 啓治 

  欠 小川 亮   木下 誠 

   加我 宏之   原口 悠介 

   小谷 真理   わしみ 慎一 

   上善 恒雄   大橋 一隆 

   髙岡 伸一   黒田 まりこ 

  欠 田中 晃代   上田 智隆 
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 委 員  今田 信行 委 員  山本 長助 

   岸本 栄   福田 武洋 

   永井 広幸   井上 浩 

○臨時委員 １名  池田 道夫（議第280号、議第281号） 

 

     ──────────────────────────────────────── 

開会 午前９時３０分 

 

○幹事（藤川） それでは、定刻になりましたので、ただ今より令和４年度第２回大阪市

都市計画審議会を開催させていただきます。 

  委員の皆様方には、大変お忙しいところをお集まりいただきまして、誠にありがとう

ございます。 

  私、本審議会の幹事を務めております大阪市計画調整局都市計画課長の藤川でござい

ます。どうぞよろしくお願いいたします。 

  まず、傍聴の皆様と報道機関の方々に申しあげます。携帯電話は電源をお切りいただ

くかマナーモードに設定していただき、審議の妨げにならないようご協力をお願いいた

します。 

  それでは、審議に先立ちまして、前回の審議会以降、学識経験者の委員に交代がござ

いましたので、新たにご就任いただきました委員をご紹介させていただきます。 

  同志社大学政策学部准教授の小谷委員でございます。 

  京都大学大学院工学研究科准教授の松島委員でございます。 

  また、本日はご欠席されておりますが、京都大学経営管理大学院准教授の大庭委員、

近畿大学総合社会学部教授の田中委員に新たにご就任いただいております。 

  なお、再任いただきました学識委員のうち岡田委員、小川委員、田村委員、中嶋委員、

鍋島委員におかれましては、本日ご欠席とのご連絡をいただいております。 

  また、本日は臨時委員といたしまして、議第280号及び281号に関しまして大阪市農業

専門委員の池田委員にご出席いただいております。池田委員には後ほど審議に参加して

いただきます。 

  続きまして、資料の確認をさせていただきます。 

  本審議会は、原則ペーパーレスで実施させていただいております。資料をダウンロー
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ドされていない委員の方におかれましては、メールボックスを開いていただき、事前に

事務局からお送りしましたメールに記載のＵＲＬをクリックしていただけますでしょう

か。ＵＲＬをクリックしますと、ブラウザもしくはドロップボックスのアプリが起動し、

ファイルが表示されます。ご不明な場合は、お近くの職員にお声をおかけいただけます

でしょうか。ファイルに書類番号を付しておりますので、あらかじめダウンロードして

きていただいた委員の方々もご一緒にご確認をお願いいたします。 

  書類番号①「会議次第」、書類番号②「委員名簿」、そして本日ご審議いただきます

予定の書類番号③「議第276号及び議第277号議案書」、書類番号④「議第276号及び議

第277号参考資料」、書類番号⑤「議第278号及び議第279号議案書」、書類番号⑥「議

第278号公聴会の意見の概要」、書類番号⑦「議第280号議案書」、書類番号⑧「議第

281号議案書」、以上８点おそろいでしょうか。ありがとうございます。 

  それでは、これよりご審議をお願いいたしますが、本日の審議会では、議第276号か

ら279号につきましては28名中21名の委員の方々が、議第280号及び281号につきまして

は29名中22名の委員の方々がそれぞれご出席されておりますので、大阪市都市計画審議

会条例第６条第２項の規定に基づき、本審議会が有効に成立していることを報告させて

いただきます。 

  では、まず本審議会の会長の互選についてでございます。 

  大阪市都市計画審議会条例第４条第１項の規定によりまして、本審議会の会長は学識

経験者のうちから委員の皆様の互選で決定していただくこととなっております。皆様い

かがでしょうか。 

  加我委員、どうぞ。 

○加我委員 会長の推薦についてご意見を申しあげたいと思います。 

  条例によりますと、会長は学識経験者の中から選ばれるということですので、私は前

回から都市計画審議会の会長を務めていただきまして、またご経験も非常に豊かな、

様々な情報について確固たる見識をお持ちであります橋爪委員をご推薦申しあげたいと

思います。 

  橋爪委員には、引き続きの重責となりますが、何とぞよろしくお願いしたいと思って

ございます。 

○幹事（藤川） ありがとうございます。 

  ほかにご意見ございますでしょうか。 
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（発言する者なし） 

○幹事（藤川） それでは、ご推薦されましたのが橋爪委員お一人でございますので、橋

爪委員に会長をお引受け願うということで皆様よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○幹事（藤川） ありがとうございます。それでは、皆様のご承認をいただきましたので、

橋爪委員に会長をお願いしたいと存じます。 

  橋爪委員、申し訳ございませんが会長席のほうにお移りいただけますでしょうか。 

  会長に事故があった場合に備えまして、大阪市都市計画審議会条例第４条第３項の規

定に基づき、学識経験者の委員の中から会長職務代理者を会長が指名することとなって

おります。 

  それでは、橋爪会長、就任のご挨拶と併せまして会長職務代理者のご指名もよろしく

お願いいたします。 

○橋爪会長 ただ今ご推薦いただきました橋爪でございます。会長就任にあたりまして一

言ご挨拶申しあげたいと思います。 

  ご承知のとおり、大阪では2025年に大阪・関西万博の開催が予定されております。ま

た、万博のほかにも大阪駅前ではうめきた２期地区の開発プロジェクト、なんば駅周辺

では駅前広場などの空間再編事業が進められております。これらをはじめ、大阪市では

大阪・関西の成長発展をけん引する重要なプロジェクトがこれからも続々展開すること

と思います。 

  一方、前回の審議会でございましたように、平野区の長原駅前地区のまちづくり、あ

るいは本日もこれから茶屋町地区や矢田南部地区に関します案件などを審議する予定と

なっております。それぞれ、地域の課題、地域の実情に応じました地域ごとのまちづく

りも進んでいるかと感じております。こういった状況の中でまちづくり、特に都市計画、

またこれを審議いたしますこの本都市計画審議会の役割は今後とも大変重要なものと認

識してございます。 

  この審議会の会長に前年度から引き続き選出されまして、重責を感じております。本

審議会としての役割を果たすべく、委員の皆様方のご協力をいただきながら円滑な運営

を進めてまいる所存でございます。引き続き、よろしくお願いをいたします。 

  簡単ではございますが、以上、ご挨拶とさせていただきます。 

  では、着座させていただきます。 
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○幹事（藤川） ありがとうございました。 

○橋爪会長 それでは、大阪市都市計画審議会条例第４条第３項によりまして、会長に事

故がある場合にはあらかじめ会長の指名する学識経験者の委員の方に会長の職務代理を

お願いすることになっております。私からご指名をさせていただきたいと思います。 

  岡井委員を職務代理者に指名させていただきたいと思います。よろしくお願いをいた

します。 

○幹事（藤川） ありがとうございました。 

  本日ご審議いただきます議案に関しまして、大阪市都市計画審議会要綱第６条の規定

に基づき、会長に説明者の申請をいたします。 

  議第276号から279号につきまして計画調整局開発調整部地域開発担当課長木下正浩を、

議第278号及び279号につきまして東住吉区役所事業企画担当課長今西聡を、議第280号

及び281号につきまして経済戦略局産業振興部農業担当課長橋本志津子を会長に申請い

たします。許可いただけますでしょうか。 

○橋爪会長 許可いたします。 

○幹事（藤川） ありがとうございました。 

  それでは、以後の進行につきましては橋爪会長のほうにお願いしたいと存じます。よ

ろしくお願いいたします。 

○橋爪会長 それでは、議事に入ります前に、本日の会議録の署名につきまして、審議会

運営規程第９条の規定により、宇都宮委員と木下委員にお願いをしたいと思います。よ

ろしくお願いをいたします。 

  それでは、会議が円滑に進行しますようご協力をお願いいたします。 

  本日の議案といたしましては、大阪市長から付議ございました議第276号「大阪都市

計画地区計画の変更について」、議第277号「大阪都市計画第一種市街地再開発事業の

決定について」、議第278号「大阪都市計画地区計画の決定について」、議第279号「大

阪都市計画用途地域の変更について」、議第280号「大阪都市計画生産緑地地区の変更

について」、議第281号「大阪都市計画生産緑地地区にかかる特定生産緑地の指定につ

いて」でございます。 

  それではまず、議第276号「大阪都市計画地区計画の変更」及び議第277号「大阪都市

計画第一種市街地再開発事業の決定」から審議してまいります。 

  内容につきまして、幹事から説明をお願いいたします。 
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○幹事（上溝） 幹事を務めております計画調整局計画部長の上溝でございます。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

  今回の都市計画に至る経過も含めてのご説明をさせていただきたいと思っております

ので、少し長い説明になりますけれども、ご容赦ください。よろしくお願いいたします。 

  議第276号「大阪都市計画地区計画の変更について」及び議第277号「大阪都市計画第

一種市街地再開発事業の決定について」ご説明いたしますが、これにつきましては相互

に関連がございますので、一括してご説明いたします。 

  書類番号③の議案書の内容と前のスクリーンを併せてご覧ください。 

  本件の位置する茶屋町地区は、阪急大阪梅田駅の東側に隣接した交通至便な立地にご

ざいます。当地区におきましては、これまでに集積された都市機能の維持・更新を図る

とともに、質の高い都市機能の集積と、快適で活力とにぎわいあふれた良好な都市空間

の形成を図ることを目標として、平成23年８月に地区計画を定めております。 

  土地利用の現況といたしましては、平成23年以降、地区幹線道路の一部が整備されて

おり、地区整備計画を定めているＡ地区におきましてはヤンマー本社ビル、大阪工業大

学梅田キャンパスが竣工するなど、まちづくりが進められてきております。 

  一方、地区の北東側に位置するＢ－２地区については、もと梅田東小学校用地や平面

駐車場などが存在し、比較的低利用な状況にございます。 

  今回定めようとする都市計画につきましては、平成23年当時、開発が具体化されてい

なかったＢ－２地区におきまして今般、事業者から具体的な開発計画の提案を受けたこ

とに伴い、低・未利用地の有効活用や敷地の共同化を促進するとともに、さらなる土地

の合理的かつ健全な高度利用を促進することで、地区計画の目標にある質の高い都市機

能の集積と快適で活力とにぎわいあふれた良好な都市空間の形成を実現するため、地区

整備計画を新たに定める等の地区計画の変更を行うものでございます。 

  また、開発区域内につきましては、権利者数が多いことから、敷地の共同化と建物の

整備を円滑に進めるため、第一種市街地再開発事業を併せて決定いたします。 

  それではまず、都市計画案の策定に至るまでの主な協議経過をご説明いたします。 

  書類番号④の参考資料を併せてご覧ください。 

  平成23年に地区計画を決定した後、Ｂ－２地区の地権者により事業化に向けた検討が

進められ、平成26年５月に茶屋町Ｂ－２地区共同化事業協議会が、また平成28年９月に

は茶屋町Ｂ－２地区再開発準備組合が設立されております。その後、準備組合において
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事業協力者が選定され、具体的な事業計画案等について検討が進められてきました。平

成30年４月頃から、Ｂ－２地区の開発計画の具体化に伴い茶屋町地区地区計画の変更を

行うとともに市街地再開発事業による事業計画案の提示があったことから、都市計画手

法の活用や貢献内容等について協議・検討を開始しております。以降、事業者と本市と

で事業手法や地区計画の制限・緩和内容及び公共施設の整備、広場・歩行者空間の確保、

交流・文化機能の導入などについて適宜協議を行ってまいりました。 

  また、本件については、都市計画手続等に先立ちまして本市都市景観条例に基づく大

規模な面的整備に係る検討書の提出が必要となるため、良好な都市景観の形成に向けた

協議の中で大阪市都市景観委員会デザイン部会を開催し、有識者からの意見を取りまと

めた本市の見解を通知しております。 

  令和３年３月頃に、区域内における地権者間の調整状況や社会情勢の変化等を踏まえ、

改めて事業計画案及び都市計画素案の提示があったことから、引き続き協議・検討を実

施しております。 

  事業計画案の内容といたしましては、敷地の特性に応じた適切な空間配置を行うため、

地権者間の合意形成を図りながら地区計画の区域を見直し、開発区域の西側をＢ－２地

区、東側をＢ－３地区と定め、両地区から成る市街地再開発事業の施行を実施するとい

うものでありました。これによりまして、両地区の一体的な整備及びＢ－２地区の敷地

の共同化を行うとともに、周辺地域との連続性や回遊性に配慮しつつ、にぎわいのある

都市空間の形成等を図るといった内容となっております。 

  主要な公共施設として、再開発事業により地区幹線道路の未整備部分を整備いたしま

す。また、地区整備計画及び主な整備・貢献内容については、多目的広場、歩行者専用

通路等の整備を行い、建築物に関する事項として、容積率の最高限度をＢ－２地区で

890％、Ｂ－３地区で100％とし、併せて用途制限・壁面の位置の制限等を定めておりま

す。 

  また、建物への導入機能などにつきましては、質の高い都心機能の集積及び快適でに

ぎわいあふれた良好な都市空間の形成を図るため、周辺の企業や学校関係者等が集い、

活発な交流から新たなカルチャーや産業を生み出し発信するスペースとして、クリエイ

ターズサロンを整備いたします。加えて、ビジネス利用やエンターテイメント利用など

幅広く興行が可能な多目的ホールの整備を行い、交流・文化機能を導入いたします。ま

た、一定の客室面積等のスペックを備えたホテルを整備することで、より多様な人の流
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れを呼び込み、当地区の活性化を促進する計画としております。 

  さらに、防災機能の強化として、帰宅困難者等の受入れのための一時避難場所や周辺

の浸水対策に寄与する雨水貯留槽の設置など、様々な事業計画案の内容が提示されまし

た。 

  こうした事業計画案につきまして、本市としましては、公共施設等の整備や空地の確

保、交流・文化機能の導入、防災機能の強化などの内容が土地の合理的かつ健全な高度

利用と快適でにぎわいあふれた良好な都市空間の形成に寄与するものの、より一層の地

域活性化などを図るため、地区周辺の放置自転車対策や二つの街区の連続性強化、広場

空間の活用方法といった観点でさらに検討が必要であると判断いたしまして、事業者と

継続して協議を行うことといたしました。 

  その後、令和４年３月にかけて修正後の事業計画案について協議を行い、追加・充実

された内容といたしましては、放置自転車対策の一環として、附置義務台数に加えて

160台の公共的駐輪場を整備するといったものや、広場に対してにぎわいづくりを行う

などの２街区の連続性強化・広場の活用等について示されました。また、茶屋町地区地

区計画区域内の地権者と区域内の課題解消・価値向上に資する活動を行うまちづくり連

絡会を設立し、北区役所等と連携した駐輪に対する啓発活動の推進や、地区内の広場を

活用した地域イベントの開催などを行うといった内容も示されました。 

  本市としましては、こうした内容の取組等が、より一層の地域の活性化につながる内

容であると評価いたしました。 

  また、都市景観に関する検討状況についても説明を求めてきております。 

  都市景観の検討につきましては、令和４年３月に大阪市都市景観委員会デザイン部会

における有識者の意見をまとめた本市の見解への対応や、これまで協議を行ってきた事

業計画案が反映された大規模な面的整備に係る検討書が事業者から提出されております。

この中で、都心らしい先進性と茶屋町のにぎわいが感じられる景観の形成などを目標と

し、イメージパースが提示されております。 

  低層部につきましては、まち歩きを楽しめる雰囲気に配慮し、ヒューマンスケールに

合うにぎわいのあるデザインとし、中・高層部は見通しや周辺の高層建物との調和に配

慮するなど、良好な都市景観の形成を図るよう計画されております。 

  本市としましては、こうした内容が良好な景観形成に資するものであるとし、今後、

詳細設計の際には、景観計画に基づく事前協議等において、引き続き、より詳細な協議
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を行っていくことを事業者と確認いたしております。 

  これまでの事業者との継続的な協議を経て、本市といたしましては、公共施設等の整

備・空地の確保や市街地再開発事業による一体的な整備や敷地の共同化、用途制限・壁

面の位置の制限、交流・文化機能の導入による都市機能の充実、一定の客室面積などの

スペックを備えたホテルの整備、防災機能の強化や地区の浸水対策、公共的駐輪場の整

備、茶屋町地区地区計画区域内の地権者で構成するまちづくり連絡会の設立、景観面へ

の配慮などといった点を評価いたしまして、これらが地区計画の目標にある質の高い都

心機能の集積と快適でにぎわいあふれた良好な都市空間の形成に寄与し、容積率の緩和

に見合う開発・整備が行われるものと判断したことから、今回の地区計画の変更及び市

街地再開発事業の決定について都市計画案の作成に至った次第でございます。 

  続きまして、都市計画案をご説明させていただきます。 

  議第276号「大阪都市計画地区計画の変更」の内容につきましては、書類番号③の議

案書５ページから９ページの計画書及び15、16ページの説明図、さらには前のスクリー

ンをご覧いただきますようよろしくお願いいたします。 

  まず、区域でございますが、平成23年に決定している現在の地区計画は、前のスクリ

ーン、赤い色でお示ししている区域となっており、その中でＡ－１地区からＢ－２地区

まで五つに細区分しております。当初Ｂ－２地区であった地区を、敷地の特性に応じて

適正な空間配置を行うため、今回の変更によりＢ－２地区、Ｂ－３地区として見直しい

たします。また、市街地再開発事業の施行区域との整合を図るため、東側の都市計画道

路御堂筋線の道路中心までを区域として見直す等の変更によりまして、地区計画の区域

は前のスクリーンの赤線で囲んでいる区域といたします。その結果、地区計画の位置は

北区茶屋町及び鶴野町地内となりまして、区域面積は当初の約2.2ヘクタールから約2.3

ヘクタールに変更いたします。 

  次に、土地利用に関する基本方針でございますが、Ｂ－２、Ｂ－３地区の市街地再開

発事業の内容に沿った方針を追加いたします。 

  また、近年、局地的な大雨等により浸水被害等が全国各地で発生している状況や、過

去に茶屋町周辺において内水氾濫による浸水が発生した事例等も踏まえ、敷地内の雨水

流出抑制に努める方針を追加いたします。 

  なお、建築物等の整備方針につきましても、市街地再開発事業の内容に合わせまして

容積率の最低限度や建蔽率の最高限度などの制限内容を追加いたします。 
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  続きまして、Ｂ－２地区、Ｂ－３地区内における地区施設の内容や建築物等の具体的

な制限を定める地区整備計画についてご説明いたします。 

  まず、地区施設としましては、現在歩道がないＢ－２地区東側の道路に沿って、安全

で快適な歩行者空間を敷地内に確保するため、幅員４メートルの歩行者専用通路４号を

整備いたします。また、地区幹線道路沿いに歩行者の回遊性を向上させるとともにアメ

ニティ豊かな歩行者空間の形成と充実を図るため、幅員2.5メートルの多目的通路６号

を整備いたします。加えて、歩行者の安全性・利便性を確保するとともに地域の活性化

に寄与するイベント等の実施が可能なにぎわいの空間を形成するため、ピロティ空間も

含め約420平方メートルの多目的広場７号を整備いたします。また、当該広場では、災

害時に帰宅困難者等の一時受入れやマンホールトイレの設置、雨水貯留槽の設置などに

より、防災機能の向上を図るものといたします。 

  建築物の用途の制限については、Ａ地区と同様にバランスの取れた多様な都市機能の

集積を図るため、住宅、共同住宅等の住戸等の床面積については容積率300％までとし、

１階及び２階への配置を制限いたします。また、良好な市街地環境を確保するため、マ

ージャン屋や風俗営業に関連する用途などについて制限いたします。 

  建築物の容積率の最高限度につきましては、現在の指定容積率の状況は前のスクリー

ンのとおりＢ－２地区が400％、Ｂ－３地区が600％と指定されておりますが、先ほど協

議経過でご説明いたしましたとおり、良好な市街地環境の形成に寄与し容積率の緩和に

見合う開発・整備がされることを評価するとともに、敷地の特性に応じてメリハリのあ

る空間配置を行うために、容積率を配分し、Ｂ－２地区では890％、Ｂ－３地区では

100％と定めます。また、土地の高度利用や適正な開発を促進するとともにまとまった

規模の開発を誘導するため、建築物の容積率の最低限度はＢ－２地区で400％、Ｂ－３

地区で50％とし、建築物の建蔽率の最高限度はＢ－２地区で50％、Ｂ－３地区で80％、

建築物の敷地面積の最低限度はＢ－２地区で2,000平方メートル、Ｂ－３地区で100平方

メートル、建築物の建築面積の最低限度についてＢ－２地区は1,000平方メートル、Ｂ

－３地区は50平方メートルと定めます。 

  そのほか、安全で快適な歩行者空間を確保し、地区内及び周辺の防災性の向上や魅力

ある都市空間と美しいまちなみの形成を図るため壁面の位置の制限を定めるとともに、

魅力的なまちなみを形成するため建築物等の形態又は、意匠の制限、垣又はさくの構造

の制限を定めております。 
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  次に、議第277号「第一種市街地再開発事業の決定について」でございます。 

  同じ議案書19ページ以降をご覧ください。 

  今回定めようとする事業の名称は、茶屋町Ｂ－２・Ｂ－３地区第一種市街地再開発事

業でございます。施行区域は、スクリーンの赤色で示しているとおり地区計画のＢ－

２・Ｂ－３地区に相当する区域で、施行区域面積は約0.6ヘクタールでございます。公

共施設については、本事業により、まだ完了していない地区幹線道路の一部について整

備等を行います。また、建築物の整備に関する計画につきましては、先ほどご説明いた

しました変更する地区計画の内容に沿った内容で、都市機能の導入、拡充を図り、周辺

地域との連続性や回遊性に配慮しつつ、にぎわいのある都市空間を形成するといった整

備方針としております。 

  建築敷地の整備に関する計画につきましても、同様に地区計画の内容に沿って土地の

合理的かつ健全な高度利用を図り、安全で快適な歩行者ネットワークを形成するなどと

いった整備方針を定めます。 

  都市計画案の内容についてのご説明は以上でございます。 

  最後になりますが、本件についての都市計画手続きの経過をご説明いたします。 

  地区計画の変更につきまして、令和４年７月27日から８月10日まで原案の縦覧を行い

ましたが、意見書の提出はございませんでした。同じ期間に、地区計画の変更及び市街

地再開発事業の決定について公聴会の開催に係る公述申出書の受付を行いましたが、申

出書の提出はございませんでした。また、地区計画の変更及び市街地再開発事業の決定

について、令和４年10月27日から11月10日まで案の縦覧を行いましたが、意見書の提出

はございませんでした。 

  説明は以上でございます。よろしくご審議賜りますようお願い申しあげます。 

○橋爪会長 ただ今、幹事より説明のありました議第276号及び277号の議案につきまして

ご意見、ご質問ございませんでしょうか。 

  お願いいたします。 

○松島委員 松島でございます。ご説明ありがとうございました。 

  ２点お伺いしたく存じます。 

  １点目は、Ｂ－２地区とＢ－３地区の容積率の扱いについてです。 

  全体としましては、Ｂ－２地区の東側に広場を取って、それと一体化するためにＢ－

３地区の容積率を下げるということだと思いますので、一体感が出て非常にいい案かな
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というふうに思ってます。 

  ただ、その一方、御堂筋側から見た場合にＢ－３地区の容積率、ここの部分だけ周辺

と比べると下がってしまうことになるんですけども、その辺り、御堂筋でも南部のほう

は恐らくかなりもっと厳しい制限を加えて高さをそろえるみたいな話をされてると思う

んですが、この辺りではそういったことは、高速とかも走ってますのであまり気にしな

くていいということなのか、その辺のお考え方をお伺いできればというふうに思います。

それが１点目です。 

  ２点目ですけども、途中でご説明がございました防災機能の強化に関して、雨水貯留

槽を設置するというお話がございました。これまで定めておられる地区計画ではあまり

聞いたことがなかったような気がするんですけども、今回こういったものをあえて盛り

込まれた背景についてもう少し詳しくご説明いただければというふうに思います。 

  以上でございます。 

○橋爪会長 ただ今の質問につきまして幹事に説明を求めます。よろしくお願いします。 

○幹事（藤川） ありがとうございます。幹事の藤川のほうからお答え申しあげたいと思

います。 

  まず、１点目の容積率の件でございますが、先ほどのパワーポイントの17ページのと

ころを開けていただけますでしょうか。 

  今、松島委員のほうからも少しお話ししていただきましたが、Ｂ－３地区につきまし

て容積率を100％に制限した理由につきまして改めて説明させていただきたいと思いま

す。 

  大きく二つあると考えてございまして、一つ目といたしましては、こちらのほうで少

し書かれておりますけども、やはりＢ－３地区の敷地面積が120平方メートルで狭小で

ございますので、防災面などの課題がありますいわゆるペンシルビルの立地を防ぐため

というふうに考えてございます。 

  また、二つ目の理由としましては、先ほど松島委員もおっしゃっていただきましたよ

うに、このＢ－２地区の東側に広場を設置します。こちらはイベント等が実施可能なに

ぎわいの空間として多目的広場を整備いたしますが、その広場と一体となって、このＢ

－３地区に例えばカフェなどの低層のにぎわいの建築物を整備することによりまして、

多目的広場とＢ－３地区を一体的な広場空間として活用したり、また、この低層の建物

の屋上から広場のほうへの視認性を配慮して、にぎわいを感じられるような計画とする
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といったことで、より一層の地区の魅力向上につながるというふうに考えてございます。 

  景観面の話でございますが、本市におきましては土佐堀通から長堀通までの御堂筋の

沿道におきまして御堂筋デザインガイドラインを定めまして、スカイライン等の誘導を

行ってございます。この茶屋町地区の東側の新御堂筋については、そのようなガイドラ

インは定めておりません。また、大阪市景観計画におきましても重点届出区域や道路景

観配慮ゾーンの区域ではないというふうな状況でございます。 

  なお、今回の計画のような再開発等促進区を定める地区計画でありますとか市街地再

開発事業などの形態制限を緩和して計画します大規模建築物につきましては、都市景観

条例に基づきまして大規模面的整備検討書を提出するというふうな形にしてございます。

今回のＢ－２地区につきましては、茶屋町周辺の既存高層建物と群をなす高さとしまし

て、周辺とスカイラインを形成することで景観形成に配慮するという内容でデザイン部

会に諮っておりますが、これについてデザイン部会の中では異論はございませんでした。 

  また、新御堂筋は地平道路だけでなく高架道路もございますため、今回の計画のよう

に道路沿いに低層建築物を誘導しますことで圧迫感軽減につながるということもメリッ

トがあるというふうに考えております。 

  今後も、このような敷地面積などの建築計画ごとの特性に配慮しまして着目しまして、

よりよいまちづくりを進めてまいりたいというふうに考えてございます。 

  続きまして、ご質問の２点目でございます。 

  雨水貯留槽の件でございますが、こちらは、先ほどのパワーポイントでありました15

ページを開けてください。 

  先ほども説明で少し触れましたが、茶屋町地区周辺におきましては、水害ハザードマ

ップでは内水氾濫した場合に浸水が想定される区域となってございます。また平成25年

には、局地的な豪雨の影響によりまして茶屋町地区周辺の道路で冠水被害も発生してい

るというふうな形でございます。国の動きとしましても、近年、水災害が全国各地で発

生しまして今後も頻発化、激甚化が懸念されるということでございまして、国交省のほ

うでも「水災害対策とまちづくりの連携のあり方」検討会を設置しまして提言を取りま

とめており、また、防災まちづくりを進める考え方、手法などを示します「水災害リス

クを踏まえた防災まちづくりのガイドライン」についても策定をされております。それ

らを受けまして、国交省から技術的助言の発出や都市計画法の改正などがなされており

まして、地区計画など都市計画手法を活用しまして、まちづくりと連携した水災害対策
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などを推進する方向性が示されてるというふうな形でございます。 

  このような背景から、この土地利用に関する基本方針の（５）に、地区周辺での浸水

対策に配慮し、敷地内の雨水流出抑制に努めるという内容を追加しております。具体的

には、Ｂ－２地区の開発にあたりまして、本市下水道部局との協議を踏まえまして、通

常必要とされます容量以上の雨水貯留槽を敷地内に設置し、敷地外への雨水流出抑制を

行いまして、公共下水道への負担を軽減させることで周辺の浸水対策へ寄与する計画と

してございます。 

  以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○橋爪会長 ありがとうございます。 

  では、ほかにご意見、ご質問ございませんでしょうか。 

  お願いします。 

○髙岡委員 髙岡です。ご説明ありがとうございました。 

  計画要件の中にまちづくり連絡会の立ち上げというのが書かれています。こういった

組織が設置されること自体はいいことだと思うんですけれども、立ち上げることよりも

大事なのは、立ち上げた後、長期にわたって活発に活動が持続するということが大事だ

と思うんですけれども、そういった継続性といいますか、持続性というのは一体どのよ

うに担保されるのでしょうか、ご説明いただければと思います。 

○橋爪会長 ただ今の質問に関しまして幹事に説明を求めます。お願いいたします。 

○幹事（藤川） ありがとうございます。 

  まちづくり連絡会につきましては、先ほどのパワーポイントの９ページですね。９ペ

ージのほうでまちづくり連絡会の設立というところを先ほどご説明させていただきまし

た。具体的には、Ｂ－２地区、Ｂ－３地区の地権者が主体となりまして、今回、茶屋町

地区全体の区域の地権者と一緒に区域内の価値向上をめざすことを目的に、まちづくり

連絡会を設立するというふうな形でございます。 

  ここにも記載してございますように、北区役所と連携しまして、やはりこの地区の課

題であります違法駐輪に関する啓発活動の推進でございましたり、多目的広場を活用し

た地域イベントの開催といったことをやっていくというふうに聞いてございます。 

  今回、まちづくり連絡会を設立してこの地権者がやっていくという形でございますが、

こちらについて、もちろん地区内の価値向上について取り組んでいくということを地権

者が考えてございますので、私どものほうにも今後継続してやっていくというふうに聞
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いてございますので、そちらにつきましては地権者からの報告を随時受けながら、継続

的に担保されるようにこちらのほうも指導なりしていきたいというふうに考えてござい

ます。 

  以上でございます。 

○橋爪会長 ほかにご意見、ご質問ございませんでしょうか。よろしいでしょうか。 

（発言する者なし） 

○橋爪会長 それでは、議第276号及277号議案につきまして、一括して表決を確認してま

いりたいと思います。 

  議第276号「大阪都市計画地区計画の変更」及び議第277号「大阪都市計画第一種市街

地再開発事業の決定」につきましてご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○橋爪会長 ありがとうございます。ご異議ございませんので、議第276号及び議第277号

議案はいずれも原案どおり可決いたします。 

  それでは、続きまして議第278号「大阪都市計画地区計画の決定」及び議第279号「大

阪都市計画用途地域の変更」の審議に移ってまいります。 

  内容につきまして幹事から説明をお願いいたします。 

○幹事（上溝） それでは、説明いたします。 

  議第278号「大阪都市計画地区計画の決定について」及び議第279号「大阪都市計画用

途地域の変更について」ご説明いたしますが、これらについては相互に関連がございま

すので、一括してご説明いたします。 

  書類番号⑤の議案書の内容について、前のスクリーンでご説明いたします。 

  ご説明いたします矢田南部地区は、東住吉区の南端部に位置し、近鉄矢田駅から約

800メートル、また阪神高速６号大和川線天美出入口から約１キロメートルにございま

す。本地区西側は府道大阪狭山線に面しており、南側には一級河川大和川が近接してお

ります。 

  本地域におきましては、昭和40年代より様々な公共施設が建設されましたが、事業終

了に伴い順次供用が廃止され、約3.5ヘクタールの未活用となっている市有地が集積し

ております。長期間活用されていないために地域のにぎわいが喪失し、防犯・防災上の

観点でも課題がございました。 

  このような中、未活用となっている市有地につきまして、まちづくりに資する一体的
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な活用を図ることを目的に、平成27年に東住吉区役所と関係局によるプロジェクトチー

ムを立ち上げ、検討を開始いたしました。その後、平成29年５月から６月にかけてマー

ケットサウンディング調査を行い、その結果を踏まえつつプロジェクトチームにおける

検討をさらに進め、平成29年11月に一団の市有地を対象とする「東住吉区矢田南部地域

まちづくりビジョン」の素案を取りまとめました。その素案について、平成29年12月か

ら住民説明会を実施するとともに、平成30年１月から２月にかけてパブリックコメント

を行い、平成30年６月に区において本ビジョンを策定いたしました。 

  本ビジョンは、周辺住環境との調和が取れつつ、新たなにぎわいと活力を創出できる

空間を矢田南部地域における将来像と定め、その将来像を実現するための五つのまちづ

くり方針と五つのまちづくり戦略を掲げ、これにより、矢田南部地域の魅力を向上させ、

にぎわいを創出し、交流を促進するまちづくりを行うこととしております。 

  土地利用ゾーニングの考え方におきましては、幹線道路に隣接する西側は主に多様な

主体が集まる「にぎわいのゾーン」として位置づけ、地域ににぎわいをもたらすことが

できる施設の配置を計画しております。また、住宅地に隣接する東側は、主に周辺の住

環境との調和を考慮する「憩いとうるおい・スポーツのゾーン」として位置づけ、憩い

とうるおいを感じる魅力ある空間、スポーツに親しむことができる空間の形成を図るこ

ととしております。 

  本ビジョンに掲げる将来像の実現にあたりましては、単なる市有地の売却だけではな

く、公募型プロポーザル方式により開発事業予定者を募集することといたしました。主

な開発条件としましては、本ビジョンに沿った提案とすること、道路や公園の公共施設

の再配置を行い、その開発手法として土地区画整理事業を活用すること、周辺住民等の

利便性が向上する施設等を設置すること、事業者として考える用途地域などの変更案に

ついても提案が可能などとして、令和２年10月より開発事業予定者の募集を開始し、令

和３年４月にＧＬＰ大阪市東住吉区まちづくり特定目的会社を開発事業予定者として決

定いたしました。 

  開発事業予定者の提案は、「にぎわいのゾーン」において就業者等により地域ににぎ

わいと活力をもたらすことができる施設等の誘致や、利便性の高い居住環境の向上を図

るために物流施設や商業施設を、また、「憩いとうるおい・スポーツのゾーン」におい

ては、住居系の地域との緩衝帯としての機能を備え、大和川沿いの既存公園と一体的に

利用可能となるように公園を配置するという計画でございました。 
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  その後、本ビジョンの実現に向けて、令和４年４月には西側の黄色の区域から東側の

赤色の区域へ矢田教育の森公園の都市計画変更が行われ、また土地区画整理事業の認可

も行われております。 

  以上がこれまでのまちづくりの経過でございます。 

  今回の都市計画は、これらを踏まえまして「東住吉区矢田南部地域まちづくりビジョ

ン」がめざす「周辺住環境との調和が取れつつ、新たなにぎわいと活力を創出できる空

間」の実現に向け、地区計画の決定により、流通・業務、商業機能等の地域ににぎわい

と活力をもたらす都市機能を導入するとともに、気軽にスポーツ等を楽しめる市民の憩

いの場を創出することで、良好な市街地環境の形成を図り、また、用途地域の変更によ

り、地域ににぎわいをもたらすことができる施設を誘致し、合理的な土地利用の誘導を

図るものでございます。 

  それでは、議第278号「大阪都市計画地区計画の決定について」ご説明いたします。 

  議案書５から７ページの計画書、11から13ページの説明図の内容になります。前のス

クリーンをご覧ください。 

  今回定めます地区計画は、名称「矢田南部地区地区計画」、位置は東住吉区矢田五丁

目地内、面積は約6.1ヘクタールで、前のスクリーンで赤で囲んでいる区域でございま

して、南西の区域をＡ地区、北西の区域をＢ地区、東側の矢田教育の森公園をＣ地区と

して定めるものでございます。 

  地区計画の目標でございますが、流通・業務、商業機能等の地域ににぎわいと活力を

もたらす都市機能を導入するとともに、気軽にスポーツ等を楽しめる市民の憩いの場を

創出することなどにより、良好な市街地環境の形成を図ることとしています。 

  次に、土地利用の方針でございますが、Ａ地区及びＢ地区では、にぎわいと活力を創

出するため、幹線道路沿道等という立地特性を活かして、Ａ地区では流通・業務機能等

を導入するとともに、Ｂ地区では地域住民の生活利便性を高める商業機能を導入するこ

ととしております。また、Ｃ地区では矢田教育の森公園を再整備し、気楽にスポーツ等

を楽しめる市民の憩いの場を創出することとしております。さらに、みどり豊かでうる

おいのある良好な市街地環境の形成を図るため、敷地内において幹線道路沿道を中心に

緑化に努めることや、地区周辺から矢田教育の森公園への連続性に配慮した安全で快適

な歩行者動線等を確保することなどを方針として定めております。 

  次に、地区施設の配置及び概要でございますが、土地区画整理事業等で整備するＡ地
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区北側及び東側の自転車歩行者専用道路と連続した歩行者動線を確保するため、Ａ地区

北東部に歩道状空地を整備いたします。 

  続きまして、具体的な制限を定めます地区整備計画についてご説明いたします。 

  地区整備計画につきましては、公園を整備するＣ地区を除くＡ地区約3.8ヘクタール

とＢ地区約0.5ヘクタールの区域について定め、まず建築物の用途の制限については、

周辺市街地と調和・共存する土地利用を図るため、ボーリング場、ぱちんこ屋、劇場、

キャバレーなどの用途について制限いたします。 

  次に、建築物の敷地面積の最低限度でございますが、まとまった規模の開発を誘導す

るため、2,000平方メートルといたします。また、安全で快適な歩行者環境を形成し、

魅力ある都市空間と美しい街並みを形成するため、壁面の位置の制限と形態や意匠等の

制限、垣又はさくの構造の制限を定めております。 

  地区計画の内容についての説明は以上でございます。 

  続きまして、議第279号「大阪都市計画用途地域の変更について」ご説明いたします。 

  議案書17ページの計画書、21ページの説明図の内容になります。前のスクリーンをご

覧ください。 

  今回、用途地域を変更しようとする区域は、前のスクリーンで赤で囲んでいる区域、

約4.7ヘクタールでございます。地区計画のＡ及びＢ地区を含む西側では、指定容積率

200％、指定建蔽率80％の第一種住居地域と指定容積率200％、指定建蔽率60％の第二種

中高層住居専用地域を、指定容積率200％、建蔽率60％の準工業地域に変更いたします。

また、公園を整備する東側では、指定容積率200％、指定建蔽率60％の第二種中高層住

居専用地域を指定容積率200％、指定建蔽率80％の第一種住居地域に変更いたします。

その結果、準工業地域が3.2ヘクタール、第一種住居地域が0.1ヘクタール増加し、第二

種中高層住居専用地域が3.3ヘクタール減少いたしまして、計画書のとおりとなります。 

  最後に、本案件につきまして都市計画手続の経過をご説明いたします。 

  地区計画の決定につきましては、令和４年７月27日から８月10日まで原案の縦覧を行

いましたが、意見書の提出はございませんでした。同じ期間に、地区計画の決定及び用

途地域の変更について、公聴会の開催に係る公述申出書の受付を行ったところ、地区計

画の決定に関して公述申出書の提出が１通あり、公聴会を開催いたしましたので、公述

人の意見の要旨と本市の見解をご説明いたします。 

  書類番号⑥の「令和４年度第２回大阪市都市計画公聴会の公述人が述べた意見の概要」
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を併せてご覧ください。 

  意見の内容を大別いたしますと、まず要旨①としまして、「自転車歩行者専用道路の

速度制限の遵守表記及び矢田教育の森公園の舗装仕様について」、要旨②といたしまし

て「矢田教育の森公園の使用について」、要旨③といたしまして「洪水対策、雨水資源

の利用について」となっております。 

  まず、「要旨①自転車歩行者専用道路の速度制限の遵守表記及び矢田教育の森公園の

舗装仕様について」につきましては、自転車歩行者専用道路は、歩行者がいる際には自

転車において歩行速度並み速度上限の遵守表記をするべきである。また、スリップ事故

防止の観点からも、本道路の舗装仕様は雨水透過素材によるものとされたい。矢田教育

の森公園であるＣ地区の舗装部分も同様とされたい、という意見でございます。 

  この意見に対する本市の見解でございますが、自転車歩行者専用道路及び矢田教育の

森公園であるＣ地区については、土地区画整理事業により整備し、本市において管理す

る予定となっております。具体的な整備計画につきましては関係者間で今後調整してま

いりますが、「土地利用の方針（５）地域の防災性向上や環境への負荷軽減に配慮した

まちづくりを行う」、「土地利用の方針（６）高齢者、障がい者等の利便性、安全性に

十分配慮したひとにやさしいまちづくりを行う」、これに沿った計画としてまいります。 

  次に、「要旨②矢田教育の森公園の使用について」につきましては、これまで目にし

た公園使用にあたっては、階段も含む舗装部分、手すり等をスケート遊技に走らせる、

滑らせる場面に遭遇した。そういった施設の部分とスケートのこまや板との接触・衝突

音は断続して続き、大変耳障りになる。防音施設の上での区分ができないのであれば、

スケートボード使用禁止の表示をすべきである、という意見でございます。 

  この意見に対する本市の見解でございますが、矢田教育の森公園であるＣ地区につい

ては、土地区画整理事業により整備し、本市において管理する予定となっていますが、

「土地利用の方針（２）矢田教育の森公園を再整備し、気軽にスポーツ等を楽しめる市

民の憩いの場を創出する」、「土地利用の方針（６）高齢者、障がい者等の利便性・安

全性に十分配慮したひとにやさしいまちづくりを行う」、これに沿って計画、運営して

まいります。 

  次に、「要旨③洪水対策、雨水資源の利用について」につきましては、洪水対策、雨

水資源の利用に資するため、雨水貯蔵タンクをぜひとも設置されたいという意見でござ

います。 
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  この意見に対する本市の見解でございますが、施設設備については、「土地利用の方

針（５）地域の防災性向上や環境への負荷軽減に配慮したまちづくりを行う」、「建築

物等の整備方針（５）建築物の整備にあたっては、効率的なエネルギーの活用やヒート

アイランド対策など、環境負荷低減に配慮する」、これらに沿って関係者において今後

検討してまいります。 

  公聴会で述べられたこれらの意見については、ただ今見解で説明いたしましたとおり、

都市計画原案にて対応が可能と考えておりますことから、原案のとおり都市計画案を作

成しているものでございます。 

  その後、地区計画の決定及び用途地域の変更について、令和４年10月27日から11月10

日まで先ほどの見解をお示しするとともに案の縦覧を行いましたが、意見書の提出はご

ざいませんでした。 

  説明は以上でございます。よろしくご審議賜りますようお願い申しあげます。 

○橋爪会長 ありがとうございました。 

  ただ今幹事より説明がありました議第278号及び279号の議案につきましてご意見、ご

質問あればお願いいたします。 

  お願いします。 

○加我委員 少しちょっと迷ったんですが、都市計画決定の内容については適切だと思っ

ておりますが、その後のつくり方のところで少し教えていただきたいというふうに思っ

てまして、今般、都市計画変更としては、前回の審議会のほうで矢田教育の森公園の変

更ということが決定されて、それによって公園利用ということが周辺地域の方々からの

意向も踏まえ、住居に近いところの形で南側にまとまって、大和川と連続するというの

は非常に適切だなというふうに思ってございます。ですが、西側の幹線道路から見ます

と、矢田教育の森公園があることによって幹線道路への緑景観というのが非常に提供で

きてたかと思います。 

  今般、この位置に物流施設ということで整備していくというのは非常に重要なことな

のかなというふうに思いますけども、この物流施設、ややもすると幹線道路から直接出

入口を設けるということでいきますと、なかなか緑化ができないということもあろうか

と思いますので、この物流施設の施設整備にあたって事業者の方々も含め、この敷地内

での緑化だとか幹線道路からの緑の見え方みたいなことをどのように考えてられるのか、

もしご検討でお聞きになられてることがあればお教えいただきたいというふうに思って
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ます。 

○橋爪会長 ただ今の質問につきまして幹事に説明を求めます。 

○幹事（藤川） ありがとうございます。幹事の藤川のほうからお答え申しあげます。 

  パワーポイントの９ページのところをお開けください。 

  今、加我委員ご案内のとおり、現在の矢田教育の森公園につきましてはこのように幹

線道路沿いに位置しております。昨年度の都市計画審議会におきまして、先ほどの説明

にもありました「東住吉区矢田南部地域まちづくりビジョン」の実現に向けまして、幹

線道路沿いから物流ゾーンと周辺の住宅地との緩衝帯となります赤の区域に矢田教育の

森公園については位置を変更しておるというふうな形でございます。 

  そして、今回立地します物流施設でございますが、パワーポイントで８ページを開け

てください。 

  物流施設は、この二つの街区のほうに位置するというふうな形になってございます。

こちらの車両の出入りでございますが、物流施設の操業環境を確保しながら周辺住宅地

を通過しないという動線にするために、今の計画では北側の用地の入り口のみを幹線道

路に設けており、北側の用地については幹線道路から入り、それ以外の出入りについて

は、この幹線道路ではなく、一度区画道路に入ってから北側、南側の用地に入って、ま

た区画道路から幹線道路に出ていくというふうな計画になってございます。 

  そのような状況でございますが、やはり幹線道路を行き交う多くの方々に緑を感じて

いただくということは、現在の状況を一定程度やっぱり維持していくということは重要

と考えておりますので、本地区におきましては、議案書の５ページの土地利用方針がス

クリーンに出ますか。 

  本地区では、地区計画を定める際に土地利用の方針の（３）のほうで、「みどり豊か

でうるおいのある良好な市街地環境の形成を図るため、敷地内において幹線道路沿道を

中心に緑化に努める」というふうに定めまして、変更前に公園のありました幹線道路沿

道への緑化を誘導しますということ、あと、さらに議案書６ページ、スクリーンに出ま

すか。さらに建築物の整備方針のところで、一般の開発では緑のまちづくり条例により

まして敷地面積の３％以上の緑化を義務づけているところでございますが、今回の地区

計画では、この（４）のところで、「みどり豊かで良好な景観形成を図るため、緑化率

を６％以上確保する緑化を行う」というふうに定めまして、条例を上回る緑地面積確保

を誘導してまいりたいというふうに考えております。 
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  具体的な整備計画につきましては現在、開発事業者において検討中でございますが、

本市としましては、これらの緑地が着実に確保されるよう、引き続き開発事業者と協議

調整を行ってまいりたいというふうに考えてございます。 

  以上でございます。 

○橋爪会長 ほか、ご質問、ご意見ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

（発言する者なし） 

○橋爪会長 それでは、議第278号及び279号議案につきまして、一括して表決を確認して

まいりたいと思います。 

  議第278号「大阪都市計画地区計画の決定」及び議第279号「大阪都市計画用途地域の

変更」につきましてご異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○橋爪会長 ありがとうございます。ご異議ございませんので、議第278号及び議第279号

議案は、いずれも原案どおり可決をいたします。ありがとうございました。 

  それでは、続きまして議第280号「大阪都市計画生産緑地地区の変更」の審議に移っ

てまいりたいと存じます。 

  本議案から、臨時委員の池田委員に審議に参加していただきます。 

（池田委員が着席） 

○橋爪会長 では、内容につきまして幹事より説明をお願いいたします。 

○幹事（上溝） それでは、議第280号「大阪都市計画生産緑地地区の変更について」ご

説明申しあげます。 

  書類番号⑦の議案書及び前のスクリーンをご覧ください。 

  生産緑地地区は、市街化区域内において緑地機能及び多目的保留地機能の優れた農地

等を計画的に保全し、もって良好な都市環境の形成に資することを目的とするものでご

ざいます。 

  生産緑地地区とする主な条件としましては、緑地機能及び多目的保留地機能を有し、

面積が一団で300平方メートル以上の規模であり、かつ営農の継続が可能であることと

しております。なお、30年の営農義務がございますが、農業従事者の故障等により条件

を満たさなくなった生産緑地地区については、この区域を廃止することとしております。 

  本市としましては、農地等の持つ緑地機能を都市計画上積極的に評価し、優れた緑地

機能を有する市街化区域農地等を計画的に保全しようとする旨の都市計画の基本的な考
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え方に従って生産緑地地区を定めており、現在約67ヘクタールを指定しております。 

  それでは、主な変更内容についてご説明いたします。 

  書類番号⑦、議案書３ページの計画書にお示ししていますように、今回は10地区にお

いて変更を行うものでございます。変更に係る地区の位置について、議案書７ページに

お示ししております。変更内容につきましては、議案書９ページ以降の説明図にお示し

しております。 

  地区の「追加」につきましては１地区でございまして、面積は約0.03ヘクタールの増

となります。具体的な内容としましては、説明図（６）東住吉区の住道矢田七丁目20号

につきまして指定の申出があり、生産緑地法に定める指定の条件を満たすことから、赤

色の区域を地区に指定するものでございます。 

  地区の「区域変更」につきましては、減となるものが４地区でございまして、面積は

約0.32ヘクタールの減となります。具体的な内容としましては、説明図（２）鶴見区の

浜三丁目３号、説明図（３）焼野二丁目１号、説明図（７）平野区の加美北四丁目４号、

説明図（９）長吉東部工区13号の４地区において、地区の一部である黄色の区域を廃止

しようとするものでございます。 

  地区の「廃止」につきましては５地区でございまして、面積は約0.60ヘクタールの減

となります。具体的な内容としましては、説明図（１）鶴見区の諸口六丁目２号、説明

図（３）焼野二丁目２号、説明図（４）東住吉区の今川四丁目３号、説明図（５）住道

矢田五丁目１号、説明図（８）平野区の加美正覚寺四丁目１号の５地区において、黄色

の区域を廃止しようとするものでございます。 

  こうした変更の結果、議案書５ページの参考にお示ししていますとおり、本市の生産

緑地地区は４地区、約0.89ヘクタールの減となり、合計479地区、約66.59ヘクタールと

なります。 

  案の縦覧を令和４年10月27日から11月10日まで行いましたが、意見書の提出はござい

ませんでした。 

  説明は以上でございます。よろしくご審議賜りますようお願い申しあげます。 

○橋爪会長 ありがとうございます。 

  ただ今幹事の説明がありました議第280号の議案につきましてご意見、ご質問ござい

ませんでしょうか。よろしいでしょうか。 

（発言する者なし） 
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○橋爪会長 それでは、議第280号議案につきまして表決を確認してまいりたいと思いま

す。 

  議第280号「大阪都市計画生産緑地地区の変更について」ご異議ございませんでしょ

うか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○橋爪会長 ありがとうございます。ご異議ございませんので、議第280号議案は原案ど

おり可決いたします。 

  続きまして、生産緑地法に基づく意見聴取であります。 

  議第281号「大阪都市計画生産緑地地区にかかる特定生産緑地の指定」につきまして

幹事より説明をお願いいたします。 

○幹事（上溝） それでは、議第281号「大阪都市計画生産緑地地区にかかる特定生産緑

地の指定について」ご説明申しあげます。 

  書類番号⑧の議案書及び前のスクリーンをご覧ください。 

  都市農地は、災害時の防災空間などとして多様な機能を発揮するグリーンインフラと

して、平成28年５月に策定された都市農業振興基本計画において都市部に「あるべきも

の」とされております。 

  都市農地の保全につきましては、施策の一つとして生産緑地制度が創設され、生産緑

地地区として平成４年に最初に都市計画決定されましたが、令和４年には創設から30年

が経過することとなり、都市計画の告示日から起算して30年が経過すると、いつでも買

取り申出が可能となることから、都市農地の大幅な減少が危惧されておりました。こう

したことから、国において平成29年に特定生産緑地制度が創設され、引き続き生産緑地

の保全を図っていくことが、都市農業の振興とともに市民の豊かで潤いある生活環境の

保全・創出などにつながるとされております。 

  特定生産緑地につきましては、生産緑地地区の所有者等の意向を基に生産緑地地区を

特定生産緑地として指定できるものでございます。特定生産緑地に指定されない場合は、

生産緑地地区は都市計画の告示日から起算して30年を経過すると、以降いつでも買取り

申出の手続が可能となります。また、以降、特定生産緑地の指定を受けることはできな

くなります。特定生産緑地に指定される場合、当該生産緑地地区が原則として10年間維

持されることとなります。 

  また、10年を経過する前であれば、改めて所有者等の同意を得て繰り返し10年間延長
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できることとなっております。 

  なお、本案は所有者等の意向を基に買取り申出の期限の延伸を行うものでございまし

て、都市計画の区域について変更するものではないため都市計画を決定する案件ではご

ざいませんが、生産緑地地区の決定に準じた法的効果を発生させるものであることから、

生産緑地法の規定により都市計画審議会のご意見をお聞きすることとなっております。 

  こちらのグラフは近年の市内の農地面積の推移を示しております。市内の農地面積は、

生産緑地制度導入以降、減少傾向が緩やかになり、令和４年当初の農地面積は約79ヘク

タールのうち、約67ヘクタール、約85％が生産緑地地区に指定されていることからも、

生産緑地地区は農地の保全に一定貢献していると見込まれます。 

  生産緑地地区は貴重な農地であり、農地の保全を図る上で有効であることから、本市

においても特定生産緑地制度を活用し、引き続き都市農地の保全を図っていきたいと考

えております。 

  本市における生産緑地地区の指定状況としましては、平成３年の生産緑地法の改正を

受け平成４年に生産緑地地区として最初に都市計画決定を行い、その後の変更を経て現

在は483地区、約67.48ヘクタールを指定しております。そのうち、令和５年に「生産緑

地地区の都市計画の告示日から起算して30年を経過する」ものは27地区、約1.92ヘクタ

ールでございます。これらを特定生産緑地として指定するためには、所有者等から大阪

市への指定申請及び同意書の提出により所有者等の意向を確認した後、都市計画審議会

のご意見をお聴きした上で、特定生産緑地の指定の告示及び所有者等へのその旨の通知

を行うこととしております。 

  それでは、令和４年度の主な指定内容についてご説明いたします。 

  前のスクリーン及び議案書３ページの「特定生産緑地に指定する生産緑地地区一覧」

にお示ししていますように、今回は25地区において地域の追加または変更の指定を行う

ものでございます。 

  指定に係る行政区別の内訳としましては、前のスクリーンにお示ししておりますよう

に、鶴見区で３地区、生野区で１地区、住之江区で１地区、住吉区で３地区、東住吉区

で８地区、平野区で９地区となっております。これらのうち「追加指定」は９地区でご

ざいまして、面積は約0.74ヘクタールの増となります。例示として、前のスクリーンに

説明図（３）鶴見区の徳庵二丁目１号をお示ししております。赤色の区域を新たに特定

生産緑地に追加指定するものでございます。 
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  また、「指定区域の変更」につきましては16地区でございまして、面積は約0.98ヘク

タールの増となります。例示として、前のスクリーンに説明図（13）住吉区の長居東三

丁目２号、説明図（14）東住吉区の公園南矢田三丁目１号をお示ししております。既に

指定されている特定生産緑地に赤色の区域を追加指定するものでございます。 

  これらの指定により、議案書５ページの参考にお示ししておりますとおり、新たに追

加する地区として９地区、面積としては約1.72ヘクタールの増となります。本市で既に

特定生産緑地に指定している生産緑地地区は410地区で、面積は約55.59ヘクタールでご

ざいますが、今回の指定により419地区、約57.31ヘクタールとなります。 

  説明は以上でございます。よろしくご審議賜りますようお願い申しあげます。 

○橋爪会長 ただ今幹事より説明のありました議第281号議案につきまして、生産緑地法

に基づき指定する特定生産緑地が都市計画の決定に準じた法的効果を発生させるもので

あることから、本審議会の意見を聞くものでございます。 

  幹事より説明のありました議第281号議案につきましてご意見、ご質問ありませんで

しょうか。よろしいでしょうか。 

（発言する者なし） 

○橋爪会長 では、特にご意見ございませんようですので、本審議会といたしましては特

に意見なしということで回答したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○橋爪会長 ありがとうございます。それでは、意見を付さないことといたします。 

  これをもちまして本日の審議は終了いたしました。本日決議をいただきました案件に

つきましては、直ちに必要な手続を行わせます。 

  それでは、これで審議会を閉会といたします。どうもありがとうございました。 

 

閉会 午前１０時４９分 

     ──────────────────────────────────────── 
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