
第 2回 京橋駅周辺地域部会 会議要旨 

 

■日 時：令和 6年 12月 26日（木） 午後 3時から午後 5時まで 

■場 所：まるよし精肉店 都島区民センター 

■出席者：別添の「出席者一覧」のとおり 

■次 第：１．開会 

      ・開会のあいさつ 

     ２．議題 

      ・大阪城公園周辺地域まちづくり方針（素案）について 

     ３．意見交換 

     ４．閉会 

 

■要 旨 

１．開会 

部会長：正垣 大阪市計画調整局開発調整部長 

・ それでは、皆様おそろいですので、第 2 回の京橋周辺地域部会を始めさせていただきま

す。 

・ はじめに、大阪市の計画調整局長の山田より、挨拶をさせていただきます。 

山田 大阪市計画調整局長 

・ 本日は、都市再生緊急整備協議会の京橋駅周辺地域部会にご参加いただきましてありが

とうございます。 

・ この地域部会は、今年１月に開催しまして、京橋駅周辺を主な対象地域として、現状や

課題などについてご意見を賜ったところです。 

・ その後、森之宮周辺では、新しくできる大阪公立大学を核として、大阪メトロの新駅も

できるということで、「1.5期開発の開発方針」を令和 6年 5月に示させていただきまし

た。 

・ 大阪府・市でも、2025年大阪・関西万博後に速やかに大阪の成長に向けて取り組みを実

行に移すため、「万博レガシー」の継承や「世界に存在感を発揮する国際都市・大阪」の

実現をめざし、都市魅力・観光やイノベーション等をテーマに新たな大阪の成長戦略

「Beyond Expo 2025（にいぜろにいご）」の検討を進めており、大阪城公園周辺地域は、

東西都市軸のヒガシの重要な拠点であると認識しています。 

・ まちづくりの具体化や検討が進む京橋駅周辺、森之宮周辺に、隣接する大阪ビジネスパ

ーク駅周辺も含め、一体的に捉えてまちづくりを進める必要があると思っているところ

です。 

・ また、基盤の方でも、JR片町線・東西線の地下化や、それに伴う広域的な道路、歩行者

空間なども、考えていくことができるタイミングになってきています。 



・ こうした状況を踏まえますと、3 エリアを一体的に捉えて、例えば、国際的な集客の観

点、イノベーションの実現、周遊性・回遊性、この 3 つの観点からまちづくりを考えて

いく必要があると思っておりまして、事業者、行政、まちづくりに関わっていただいて

いる皆さまの共通の指針になるものを作っていきたいということで、本日の資料は、「大

阪城公園周辺地域まちづくり方針」という少し幅を広げた形で示させていただきました。 

・ 本日は、皆さまから、方針の内容について、多面的に、ご議論を賜りたいと思っており

ますので、活発なご議論を期待して、私の挨拶とさせていただきます。 

 

２．議題 

  ・大阪城公園周辺地域まちづくり方針（素案）について 

事務局 

・ 資料説明 

 資料１ 大阪城公園周辺地域における一体的なまちづくり方針策定の必要性 

 資料２ 大阪城公園周辺地域まちづくり方針（素案） 

 資料３ 今後の進め方 

 

３．意見交換 

部会長：正垣 大阪市計画調整局開発調整部長 

・ それでは、本日の内容を通しまして、皆様に順にご意見、ご質問を伺って参りたいと思

います。 

嘉名 大阪公立大学大学院工学研究科教授 

・ 大阪城公園を中心に、周辺にキャラクターが非常に異なるエリアが隣接しており、これ

らが全体として 1 つの、連携したまちづくりができたらいいと思っていたので、京橋だ

けではなく全体ということは、私自身はいいことだと思っています。 

・ ただ一方で、今回はとりあえずバインドされたというか、ひっついた状態かと思ってい

まして、これからどのように具体的に連携していくのか、相乗効果を出していくのかと

いうことについて、今後しっかり議論する必要があると思っています。 

・ 少し思っていることを申し上げますと、1 つは、都市再生緊急整備地域のエリアではな

いところも含めてですが、大阪城公園周辺は、大阪の代表的な中核的な機能がたくさん

集積しているエリアでもあると思っています。それがかなり老朽化しているところもあ

り、NTT西日本が本社移転されたということも、そういうことだと思います。これからも

機能更新がされていく状況の中で、この大阪城公園周辺で、いかに機能更新を図ってい

きながら、国際競争力のある都市を維持していくのかということは、非常に重要なテー

マだと思っています。それを考えていくと、現地建て替えというよりは、周りで連携し

合って、建て替えを進めていく、まさに大丸有が行ってきたようなことと近い発想が、

これから必要になってくるのではないかと思っています。 



・ それから 2 つ目はこれから考えていくことで言うと、今回目標が 3 つ定められており、

それぞれに特徴的だとは思っていますが、カーボンニュートラルや、気候変動、防災な

ども必要だと思っています。例えば大阪ビジネスパークではこれまで環境に資する取り

組みをしてきたこともあり、1 つ全体エリアとして考えるにあたって、もう少し考える

べきこともあるのではと思っています。 

・ それから 3つ目は、エリア同士の繋がりをどうしていくかということだと思っています。

森ノ宮もそうですし、京橋と大阪ビジネスパークはデッキで繋がっているが、玉造筋線

の都市計画の廃止もあって、この辺りどうやって、具体的にエリアとしてつなげていく

かということをこれから考えていく必要があるかと思っています。それに関連してエリ

ア全体のウォーカビリティをどう高めていくか。とりわけ京橋については、JR片町線・

東西線の地下化に伴い東西線より南の方はこれからウォーカブルのまちづくり等新しく

進んでいくと思うが、京阪京橋駅の北側は京橋公園があって、QUINTBRIDGE があるとい

うエリア、それから大川の方もそうだが、もっとエリア全体の回遊性を高めてくみたい

な視点が必要だと思います。そちらは、普通の既成市街地なので、そういうところとち

ゃんと繋がっていくという関係があると思います。森ノ宮でいうと鴫野等東側との繋が

りもできるかと思います。 

・ 最後に、京橋駅周辺は水面も多く、新しくユニークな公共空間がしっかりできてくると

思いますし、大阪城公園自体も入れてもいいのではと思っていましたが、大阪ビジネス

パークのすごく豊かな公共空間も含めて、公共空間を使ったチャレンジや活動は、非常

にしやすいと思いますし、森ノ宮ではモビリティを特徴として持っていこうということ

もあるので、そういう豊かな公共空間を使ったような社会実験でスタートアップ等を育

成しようとするなどがこのまちの特色に繋がればいいなと思っています。 

野澤 明治大学政治経済学部教授 

 資料 1 の P7 で全体としてヒガシという位置付けの中で、新しく様々な大規模整備や、

開発が動いていくことがよくわかるのですが、リスクとしては余りにも様々なことを

整備することによって、この地域らしさがなくなってしまい、東京と変わらない空間に

なってしまうのではということを危惧しています。 

 国際競争力の強化というところは、例えば京橋ですと、様々な居酒屋があってごちゃご

ちゃしたところがこの京橋らしさであり、森ノ宮、大阪ビジネスパーク、それぞれの地

域特性、地域の文化をどうやって育むような開発に誘導していくのかという視点もい

るのではないかと思っています。つまり東京と同じようなものを作っても仕方がなく、

ここの地域にある文化や歴史、ごちゃごちゃしたところをどうやって引き出すかとい

うところもこの方針に入れる必要があるのではと思っています。 

 実際に国では、短期的な収益や経済合理性だけでなく、もう少し中長期的な観点から、

その地域文化を育む、新しい時代の都市再生のあり方を議論しようということで、12

月から、都市の個性の確立と質や価値の向上に関する懇談会というのが国交省で立ち



上がっており、私もその座長をさせて頂いてますが、こうした動き・視点からも、京橋

駅周辺は本当に地域に魅力的な場所がたくさんあるので、そこをどうやって、よりよい

ものにしていくかという発想を入れていただければと思います。 

 その中で、例えば全体としてのデザインのガイドラインや、ルール化、そしてその協議

の仕組みも入れ込んでいきながら、それぞれが自由に機能更新して大きなビルを建て

ていったり、再開発することによって、テナントが高級化してしまいこの地域らしい魅

力がなくなってしまうことにならないようなルールづくりや、協議の仕組み、そして例

えば賃料なども京橋らしい店舗も継続できるような事業スキームの創意工夫をするこ

とこそが、公共貢献になるという発想で、地域らしさや地域の個性の充実に向けて今後

進めていただければと思います。 

 先ほど嘉名先生からあった大丸有のような連鎖型の機能更新はここでは必須になって

くると思うので、それだからこそ、それぞれのエリアで、その個性に応じた、何かしら

のガイドラインや協議の仕組みというものが必要ではないかと思います。それが個々

のエリアの差別化になっていくと思いますので、新しく整備していく「ヒガシ」という

ものが、これまでの個性や歴史等を育む形での都市再生に向かうという流れになって

いけばと思っています。 

吉田 大阪公立大学大学院工学研究科准教授 

 私の方からは、2点ありまして、1つはインバウンドが現在、大阪城公園に年間 1100万

来ているということですが、この地域の中で、将来どれぐらいの人を受け入れていかな

いといけないかによって、やり方が全然変わってくると思っています。ですので、将来、

今の諸外国の観光の動向も踏まえると、国が言っているのは、おそらくインバウンドの

数を倍にする等、もっと観光客を増やすことになると思いますが、その時にここがどの

程度人を受け入れようと考えているのか。今まで大阪城は、大阪の外国人観光客の中で

かなり高いウェートを占めていると思いますが、それらを例えば目標値の中で増やす

としたら、そのアクセスの改善も含めてどう考えていくべきなのかを算数的なところ

でもいいですが、それがどのように駅や公共空間と繋がっていくのかということを想

定しているかということを考えていただきたいです。 

 そのときのポイントとして、今の方針素案には水辺までは書いていますが、河川や、大

阪が持っている水の都というイメージを、中長期的に復活させる、もしくは、より強化

していくということが、ようやく機運が高まっているところもあるので、こういったと

ころをどのように位置付けていくのかといった具体化も関連しながら考えていくべき

ではと思っています。 

 新しいこういったところでの、土地利用、それから機能の中でも、大阪の皆さんが感じ

ている閉塞感というのは、国際的な都市の中で、何が足りないのかということを政治の

世界も含めて探していると思いますが、それはもう大体具体的に何ができてないのか、

何がないのかというのが、わかってきていると思います。その中でこの地域が具体的



に、そういう新しい機能に対して、エコシステムも踏まえながら、どのようにこの方針

に位置付けていく可能性があるのかを、ちゃんと考えていただけているのかを考えて

いただきたいと思います。 

 それがこれだけ大きなエリアですと、必ずしも既存のものがなくなるとか、コンセプト

がなくなるということはないと思いますが、そういった０から１のものが、大阪の中の

成長産業の中での位置付け、それから、ここがどのように生き残っていこうとしている

のかといったことが伝わるような新たな都市機能は何なのかというところを、もう少

し具体化していくところにつなげていくのが次のステップだと思いますので、周辺は

もうおそらくご説明いただいた通りの状況かと思いますが、具体的な空間とともに機

能配置していくときに、そういったところから、議論いただけたらと思います。 

大浅田 京阪ホールディングス株式会社 執行役員 経営企画室まちづくり推進担当部長 

 民間企業にバトンタッチしましたので違った視点のお話をさせていただければと思い

ます。先日、アナリストの方とお話をする機会があり、もう建物、箱モノを作って、儲

ける時代が終わったと言われていました。人口減少になっていくこともありますし、や

はり見ておられるのは、その投資をしてどんな社会課題を解決するのかというところ

で、そのような視点で投資判断する時代になってきているのだと思います。開発した後

に入れていくテナントも結構そこを見ています。いい建物だから、京橋駅だから入ろう

ではなく、どんな課題を解決し良いまちになるのかを見通して出店を決められ、一緒に

頑張ってみようと思えるかどうかで判断されています。そういった一緒に賑わいをつ

くってもらえるような企業にも、参画していただけるような流れを作っていく必要が

あると思っています。 

 そういう意味では今回の素案の資料の方向性は我々の意見を反映していただけている

と思いますが、今申し上げたような解決するべき課題をしっかりと記載いただきたい

と思います。例えば P10 の基盤整備方針ということでまさにこういうことですが、こ

の方針のベースとなっている課題は何なのかということです。その課題を顕在化する

ということと、共有するということは非常に大事だと思います。民間の事業者も共有す

る必要があり、その向こう側のテナントや投資家、金融機関に対しても我々が説明でき

るような共通した課題が何かをしっかりと追記・明記いただきたいと思います。交通結

節点の整備と書いてありますが、それがなぜ必要なのか。例えば、国際競争力、観光の

観点で、今の京橋では観光バスが寄り付けない。そういう課題があることをしっかり出

していき、地域の方々にもそういう説明が要るのかと思います。 

 もう 1つ、社会インフラが老朽化していることがわかっています。具体的には下水管。

東野田抽水場が近くにあり、京阪とＪＲの乗換で人が行き来する場所に、幹線の下水管

があり、昭和初期のもので老朽化していると聞いています。これが複雑に入り組んでい

て、京阪の敷地、軌道の下も横断しています。これを解決しないと、新しく建物を建て

ることができません。そもそもこのエリアは内水災害のハザードマップにも入ってお



り、高潮のときも場合によっては水に浸かるような場所になっています。そういったこ

とを、今回のまちづくりで解決し、社会課題の解決を官民でやるということを明記し、

顕在化して共有するということを、ぜひお願いしたいと思います。そうすることで、

我々民間事業者が、先ほど野澤先生からあったとおり、勝手に好き放題開発するのでは

なく、協力しながら進めていけるかと思います。 

明瀬 西日本旅客鉄道株式会社 地域まちづくり本部担当部長 

 前回の議論を踏まえて、わかりやすくまとめていただいたと思います。 

 まず、京橋駅周辺というのは大阪第 4のターミナルであり、京都や神戸、けいはんな学

研都市といった関西広域拠点をつなぐヒガシの玄関口として地域とつながることと、

関西国際空港や新大阪駅といった広域交通拠点のアクセス強化に資すると思います。

また、駅とまちとが一体となる駅前空間を整備することが必要と書いてありますが、ま

さに我々もそれについては同様の考えです。 

 当社においては、京橋駅以外にも大阪城公園駅や森ノ宮駅、大阪城北詰駅、そういった

大阪城公園にアクセスしやすい駅を複数有していますので、京橋駅周辺を国際的な集

客・滞在・商業空間及びにぎわい拠点として国際性を高めるとともに、これらの駅資源

も活用しながら、大阪城公園周辺地域全体が国際観光拠点としてより多くの方に、そし

てより多様な人材が集まるように進めていければと考えています。 

 イノベーションについてですが、QUINTBRIDGEや、森之宮キャンパスがあるということ

で、こういったイノベーション機運が高まっているというところでありますが、これら

をさらに生かして、国際的なイノベーション拠点を形成するためには、この京橋駅周辺

がハブとなって、それぞれハード・ソフトで繋がる施策をどう具体化していくことが肝

要だと考えています。 

 そして今回、JR 片町線・東西線の別線地下化について記載がありました。地域内の回

遊性向上や南北の幹線道路である豊里矢田線が整備されることによって、地域分断が

解消されることに加えて、この豊里矢田線によって大阪城公園周辺地域の交流促進に

も繋がる、そういった観点で、この地下化の意味はとても大きいととらえており、具体

的なところを考えていく必要があると思っているところです。 

 そして最後に、土地利用の観点で、国際的で多様な機能集積を行うために、今言いまし

た基盤整備を踏まえて、土地区画整理事業等によって大街区化を図って、この京橋駅周

辺に生み出される大きな土地を、一体的に活用していくことの具体化については今後

検討を深める必要があると思っています。 

松下 大阪市高速電気軌道株式会社 広域拠点開発部長 

 今回、まとめいただきましてありがとうございます。 

 東西軸のヒガシの拠点として位置付けている森之宮、各鉄道会社と接続する京橋など、

これらを含む大阪城公園周辺地域のまちづくりは当社にとっても非常に重要なものと

考えています。国際観光拠点の強化や、人・モノ・情報の交流の促進の点でも、物理的



に人や物が移動するということは今後も極めて重要だと考えており、エリア内に複数

の路線を持っている当社としては、その移動利便性を高める、またそれによってまちを

良くしていくという貢献ができる要素は多くあると考えており、力を尽くしていきた

いと思います。 

 また、都市計画道路豊里矢田線の整備、それとあわせて駅前整備に合わせた地下鉄やバ

ス、オンデマンドバス等の次世代モビリティの交通結節機能の強化をしていこうと考

えていますが、それらによりさらに交通利便性が高まり、この周辺地域だけではなく

て、関西広域からのアクセスの強化、また、このエリア及び隣接する地域、そちらへの

アクセスの強化に繋がっていくということを実現できると考えています。 

 今回、京橋に関する議論ですが、P9 に記載の森之宮周辺の土地利用の方針にあるよう

な「鉄道、バスなど、様々な交通を有機的に結ぶ交通結節点となる交通広場」というも

のを当社も森之宮等での実現を考えており、オンデマンドバスや自動運転バスなどを

初めとした次世代モビリティを導入して、次世代型の交通広場を実現できるように取

り組んでいきたいと考えています。森之宮周辺だけではなく、大阪城公園周辺地域全体

として、京橋エリアや森之宮エリアに携わる当社といたしましては、それらを連携して

取り組むことに力を入れていきたいと思っています。 

 森之宮エリアの大規模集客・交流施設にこられるお客様や、大阪公立大学のキャンパス

に来られるお客様、それらの方々によって形成される多様な交流の場を、回遊性を向上

させることにより、京橋駅周辺にも広げるということは当社にとっても重要ですし、京

橋周辺エリアの賑わい創出に直接的に貢献できるものと考えています。 

 今申し上げましたように、各地域の整備が相乗効果を引き出せるようにすることは、非

常に重要であり、またそうしていく中で各エリアがそれぞれ特色を持つこと、その上

で、この大阪のヒガシの新たな顔になる魅力的なまちづくりが重要だと思っており引

き続き携わっていきたいと考えています。 

井下 大阪地下街株式会社 理事兼施設部長 

 大阪地下街では大阪市内のターミナルに地下街をもっており、この京橋駅周辺では少

し規模は小さくなりますが、京橋公園の下のコムズガーデンを運営しています。コムズ

ガーデン自体は花博のときにできた施設であり、現状、老朽化も目立ってきており、全

面的なリニューアルを実施中です。来春の完成予定を目指しているところです。工事に

関しましてはこの 10月から施設を全面閉鎖しており、皆様方に大変ご迷惑をおかけし

ているところでありますが、予定通り進んでいます。また大阪市でも同時に京橋公園の

再整備を実施しており、来春にはこの京橋公園、コムズガーデン一体の整備がなされる

こととなり、この京橋エリアの賑わい創出に寄与できるものと考えています。 

山岸 イオンモール株式会社 エリア開発統括部 近畿・北陸開発部 部長 

 FULALIKYOBASHI という施設を暫定利用という形で運営しており、一定期間となります

がイベント広場や食の空間として展開しております。メインとしては様々なイベント



を実施し、様々な方との交流を促進していくことを目的としております。その中で、今

年の夏に地域団体の皆様より、夏まつりの盆踊りやる場所がないため、ぜひ検討してく

れないかというお話があり、盆踊り大会を開催させていただきました。当日は地域の皆

様が集まり非常に盛況でした。ぜひ来年もできたらというご相談をいただいておりま

すので、前向きに取り組んでいきたいと思っております。また、地域の商店街連合会の

方からも商店街だけでは商店街に人が回ってくる機会を生みにくいというご相談をい

ただき、年末にコスプレイベントを開催します。コスプレをした方々が商店街から

FULALIKYOBASHI の施設まで練り歩くイベントとなります。地域の皆様から、

FULALIKYOBASHI を使って様々なことをやってみたいという相談をいただくことが多く

あります。再開発を行う際には小売業出身のデベロッパーでもあるため、地域の住民の

皆様や沿線の皆様がどういったニーズを持たれているかを踏まえた上で、さらに日本

に来るインバウンドの皆様は何を期待して日本へ来てさらに大阪には何を期待して来

るのかを掘り下げながら、次の施設開発につなげていければと考えております。 

 また、建築費が非常に高騰しており、我々もできる限りの公共貢献には取り組んでいき

たいと考えておりますが、その公共貢献のあり方についてはどういった取り組みの内

容が公共貢献に資するかという点について、行政の皆様に検討をお願いしたいと思い

ます。 

大林 西日本電信電話株式会社 経営企画部 CRE推進室 室長 

 当社は 2021 年に法円坂から、今の京橋に移転し、QUINTBRIDGE というオープンイノベ

ーション施設を運営しております。今、法人会員で約 1600組織、個人会員が 2万 3000

名、1日当たり 350名程度が平均的に来ており、オープン以来、増加傾向であり、大変

活況を呈しています。その運営をしながら、今後、森之宮地区に公立大学が開設される

ことで、学生の方が多く来ることになります。また、QUINTBRIDGEにも一定数の大学生

等 20代の方も数多くいるため、例えば、うめきたや難波、中之島にはない、京橋の特

徴として、そういう 20代、学生を中心とした若者が賑わうようなまちをめざせないか

と考えています。若者のまちになるとオープンイノベーションのフィールドも広がり、

新たな協業として、新しい技術の芽ができるのではと思っています。若者が集まるとな

った際に、京橋はごちゃごちゃしたほうが良いというコメントもありましたが、例え

ば、アーバンスポーツ施設のようなものが、京橋らしいのではないかと思っています。 

 我々の会社の本業が ICT 技術の会社であります。京橋エリアにおいて、新たな実証実

験などを企画されるようなことがあれば、ぜひ、弊社の ICT技術もしくは QUINTBRIDGE

に集まっているベンチャー企業等を前向きに、お手伝いさせていただきたい。その際に

は、ぜひ関係各所との連携とご支援の方お願いしたい。 

真田 内閣府 地方創生推進事務局 参事官 

 私どもは、都市再生緊急整備地域、それから特定都市再生緊急整備地域の制度を所管し

ていますので、その制度を所管する立場から意見を申し上げたいと思います。 



 まちづくり方針の内容自体については異論ございません。制度の所管という立場から 2

点ほど、お願いをさせていただきたいと思います。 

 1点目は、特定都市再生緊急整備地域については、大阪市内ですでに、大阪コスモスク

エア駅周辺地域、それと大阪駅周辺･中之島･御堂筋周辺地域の 2 つの地域をすでに指

定しています。今回、この大阪城公園周辺地域も、この特定化を目指していこうという

方針だと思います。さらに今後考えますと、新大阪駅周辺地域についても、おそらく特

定化を目指すのではと感じています。以上のことから、大阪市内、最終的には 4つの特

定都市再生緊急整備地域が存在することになるのだろうと思っています。そういった

将来を考えると、現時点でこの 4 つの特定都市再生緊急整備地域を大阪市内で持つと

いうことについての全体像、全体の構想を今の時点でしっかり整理をしておいて欲し

いということが１点目です。具体的に言うと、例えば、まちづくりの方針の目標 2の中

では、国際的なイノベーション拠点の形成という言葉が書かれています。一方で、特定

都市再生緊急整備地域でいくと大阪コスモスクエア駅周辺地域が該当すると思います

が、そのエリアにおいて、大阪府・大阪市・堺市で作られたまちづくりグランドデザイ

ンを見ると、夢洲・咲洲エリアの方でも、イノベーション拠点の構築、国際観光拠点の

形成という言葉が書かれています。つまり、大阪コスモスクエア駅周辺と大阪城公園周

辺地域で、イノベーション拠点形成、国際観光の拠点を形成という、同じような言葉が

見られます。そうすると、イノベーション拠点でも、異なる分野のイノベーションを目

指していくのか、それとも何か同じ分野のイノベーション拠点を目指し、連携・融合さ

せていくのかなとなります。もし、同じような分野で国際的なイノベーション拠点を目

指すとするとエリア的にも近いので、共倒れするのではと思います。2つの拠点につい

て、同じようなイノベーション拠点の形成を目指していくということが、成立するのか

ということが、例えば特定化目指すにあたって、指定に先立つ有識者からの意見聴取の

プロセスの中で指摘される可能性もあります。 

 2点目につきましては、すでに先ほど申し上げましたように、特定都市再生緊急整備地

域は大阪市内で 2 ヶ所、すでに指定済みとなります。今後、この大阪城公園周辺地域に

ついて、特定化を目指していくに当たっては、すでにこの特定の指定をしている大阪コ

スモスクエア駅周辺地域や大阪駅周辺･中之島･御堂筋周辺地域という 2 つの地域の国

際機能の集積、つまり、地域整備方針に書かれていることが実現できているのかどうか

ということも問われることになります。すでに指定済みの大阪コスモスクエア駅周辺

地域などの、国際機能の集積が芳しくないのであれば、そこが芳しくないのに、なぜ大

阪城公園周辺地域まで、特定化を目指すのかという議論にもなりかねないなと考えて

います。こういったことから、大阪城公園周辺地域の特定化目指すのであれば、すでに

指定をされている大阪コスモスクエア駅周辺地域や大阪駅周辺･中之島･御堂筋周辺地

域の国際機能の集積の現状・進捗について地域整備方針どおり、機能が集積し、順調に

進んでいるということの進捗確認をしてほしいと思います。 



青山 国土交通省 近畿地方整備局 都市整備課長 

 今回のこのまちづくり方針について、大阪城や、京橋、森之宮等、それぞれ個性や特色

が異なるエリアで、それぞれの個性・特色を活かしつつ、全体として一体的に総合的な

行っていくための方針というものであり、非常に大切な取り組みなだと思い、引き続き

検討を続けてほしいと考えています。このまちづくり方針はどちらかというとハード

整備について重きを置かれている計画なのかと思いましたが、あわせてハードを整理

した後の官民連携したソフト面でどういった取組を行うか、また、市民を巻き込んで進

めていく際にはある程度視覚化して関係者で共通のビジョン等イメージしやすい形で

発信していくことも非常に大事だと思っています。 

大塚 国土交通省 近畿運輸局 交通企画課長 

 P7 の右下に記載のとおり、人中心の駅前、交通結節点やロータリーができるとのこと

だが、ウォーカブル、歩行者を前提に考えると、交通結節点のロータリー等も考えてい

く上で、利用するであろうバス事業者やタクシー事業者の意見もしっかりと聞いてい

ただきたい。 

 もう 1 点。第 1 回部会の参考資料１の中に記載があった交通施設のバリアフリーにつ

いて、各事業者がそれぞれ実施すると思うが、まち全体としてのバリアフリーは自治体

が行っていくことになると思うので、引き続き気を配っていただきたい。 

髙梨 一般社団法人大阪ビジネスパーク協議会 運営委員長 

 まちづくり方針については、これで良いと思います。大阪城公園周辺の地域ということ

で、大阪ビジネスパーク駅周辺も一員として位置付けられており、責任も感じますし、

ありがたく思っています。ただ大阪ビジネスパーク駅周辺につきましては、開発の段階

として、今大きな形で検討されている新たなポテンシャルアップに合わせて開発促進

などを図っていければと感じています。大阪城公園周辺地域は京橋周辺のように既成

市街地で少し小さな街区などが集まっているところ、それから大阪ビジネスパーク駅

周辺のように既成市街地ではあるが、区画整理し、スーパーブロックで構成されている

ところ、それから森ノ宮駅周辺の今後開発をしていくところという大きく 3 つの特色

ある拠点を大阪城公園を挟みながら一体として考えていくことで、他のエリアとの違

いがあるまちづくりになっていくと考えています。 

 その中で東西軸のヒガシの拠点ということで、3つの目標、都市魅力交流・観光・イノ

ベーションということですが、特に大阪ビジネスパーク駅周辺は、名前の通りのビジネ

スパークであるため、観光についての直接的な拠点という形になり得るかどうかはあ

りますが、特に都市魅力交流、イノベーションについては、協議会の中での各地権者企

業も考えているため、協議会全体で特に力を入れていきたいと思います。P4 の目標 1

について、インバウンド含めた観光拠点ということで大阪ビジネスパーク駅周辺とし

ては、観光のディスティネーションになり得るかというところはありますが、都市機能

としては 2 つの大規模な都市型ホテル、それからホール・美術館などを持っているた



め、回遊性、あるいは滞在機能の強化というところで、関わっていけると思っています。 

 P5 の目標 2 について、大阪ビジネスパーク駅周辺は、ICT 系の企業がかなり集積して

いるため、その中の企業の一部にはイノベーション拠点の施設を持っているところも

あります。そういったところを協議会の中で連携させて目標２に向かって進めていけ

ればなと思っています。 

 P7 の土地利用の方針について大阪ビジネスパーク駅周辺はスーパーブロックを主体と

した豊かな公開空地を持っています。公開空地や協定緑地等の公共的な空間を活用し

た実証フィールドということで公立大学との協業という形で進めていけるのではと思

っています。またプロムナードについては、国土交通省のまちなかウォーカブル推進事

業のエリア指定もいただき、植栽整備等、美装化、環境の強化を図り、さらにウォーカ

ブルの要素を充実させていきたいと思います。 

 P10、11の基盤整備の方針について、東西線の別線地下化による地区内の南北導線の強

化、それから、玉造筋の大阪ビジネスパークに人が入ってくるためのルートを今後整備

していくということなので、これに対して、受け手側として何ができるのかというとこ

ろを、大阪ビジネスパーク協議会として十分に考えていきたいと思っています。 

 目標 3 では、ぜひ水上交通ネットワークも追加いただきたいと思います。多様な交通

手段ということで第 2 寝屋川は大阪城公園との接点を持った船着き場があるため、今

後、水上交通ネットワークというものは、非常に拠点のポテンシャル上げるものになる

のではないかと思っています。 

柴山 公立大学法人大阪 本部事務機構企画総括部長 

 内容については異論ありません。 

 我々、大阪公立大学としまして、来年の 9月に、大阪市内で唯一の総合大学のキャンパ

スを森之宮に構えます。大阪城東部のまちづくり方針にありますように、イノベーショ

ンコアを実現する新キャンパスとして、さらにこれから進められる 1.5 期開発の開発

とともに、この地区のイノベーションに寄与していきたいと考えております。 

 さらには、この地区の北側のもう 1 つのイノベーションコアである QUINTBRIDGE があ

ります。この 2 つの拠点の機能が、他地域にはない差別化要因になるのではないかと

考えています。この大学と QUINTBRIDGEを結ぶ直線状に、京橋駅周辺地域、大阪ビジネ

スパーク駅周辺地域があり、この位置関係を生かして、どう連携していくかということ

を今考えています。本学として、多様な主体の連携をもってマルチコクリエーション、

我々はこれをマルコプロジェクトと呼んでいますが、この取組を進めています。産学官

民の共創で、例えば、スマートシティの取り組みや、スマートエネルギー、それらの新

技術の開発、さらにはベンチャー創出、海外ベンチャーとの連携など、イノベーション

実現に向けた取り組みを、この地域から進めていければと考えています。ぜひまた皆

様、協力して取り組みを進めていきましょう。 

西江 大阪府・大阪市 大阪都市計画局 計画推進室長 



 大阪城公園周辺地域における一体的なまちづくり方針の策定については異論ありませ

ん。同じ目標を、3つのエリアで掲げることによって、それぞれの地域の特色や、相乗

効果や、連携といったところがよりわかりやすくなると思うので、このまちづくり方針

の策定という方向性でやっていただけたらと思っています。 

 特に京橋地区のまちづくりの視点として 2つ、1つは国際競争力の強化。もう 1つは安

全安心のまちづくり。この 2 つの視点については京橋のまちづくりを考える上で非常

に大事な視点だと思うので、ぜひ土地利用の方針などに反映していただきたい。また、

本素案について、昨年の議論を踏まえて加筆をした方が良いと思います。言葉が漏れて

いる部分が多々あるため、加筆していただいてより良いまちづくり方針になるのでは

ないかと思います。特に、京橋の Connective City京橋のコンセプトについては、あ

れだけ議論して練り上げたものなので、もう少し大事にしてほしいと思います。 

上塚 大阪市建設局企画部長 

 建設局は都市インフラの整備や、維持管理を所管している部署であるため、その観点か

らコメントをさせていただきます。 

 P10、11 で示している JR 片町線・東西線の地下化事業についてです。資料に記載いた

だいたように地域分断の解消、それから駅機能集約化による土地利用価値の向上、こう

いったものへの認識は我々も同じです。ただこの事業に関しては、現在、調査検討中で

す。一方で、調査検討中の状況において、今後工事を進めていく上では、別線地下化は

一定のメリットがあるのではと考えながら取り組んでいます。これからまちづくり方

針が策定されて、これを 1 つのきっかけとして事業をしっかりと進められるよう準備

することが我々の役割であるため、遅れないように進めて参りたいと思います。 

 2点目ですが、建設局は、公園や下水道施設等も所管しています。京橋公園のリニュー

アルにすでに取り組んでいます。また、下水道老朽という話もありましたが、京橋では

東野田抽水場、森之宮周辺地域では中浜下水処理場という大きな施設があります。これ

まで下水道の施設はどちらかというとまち中にありながら、少しまちから隔離された

ような位置づけであったかと思います。この下水処理場の更新事業の検討を進めてい

く中では地域に貢献できるようなこと、またカーボンニュートラル等、最近のトピック

にしっかりと対応していけるような施設になるべく検討を進めています。施設の老朽

化を原因とした機能の低下を招かないよう、しっかりと機能維持しながら、時代に応じ

たレベルアップを図っていけるように考えています。 

梶川 大阪市建設局道路河川部長 

 建設局の街路担当として、基盤整備のうち、ＪＲ片町線東西線連続立体交差事業と、都

市計画道路豊里矢田線整備事業を担当しています。まちづくり方針に記載されている

とおり、当該エリアは、JR 片町線・東西線が地上を東西に走行しているため、地域を

南北に分断する要因となり、当該エリアの大きな課題の一つとなっています。ＪＲ片町

線東西線を地下化することによって地域分断が解消され、京橋駅周辺のまちづくりが



大きく変わると考えているので、しっかりと進めていきたいと思います。 

 ＪＲ片町線東西線連続立体交差事業は、現在事業休止中であるが、事業再開に向けて引

き続き調査検討並びに関係者との協議を進めたいと思っています。 

 また、もう 1 つの事業としまして都市計画道路豊里矢田線整備事業ですが、すでに事

業中で鋭意事業を進めていますが、本路線が整備されれば、南側の大阪城東部地区か

ら、国道 1号より北側へいくと、淀川を渡って最終的には新大阪まで繋がっていく、非

常に重要な路線ができることとなり、京橋駅周辺地区へのアクセス向上も期待され、ま

ちづくりに貢献できると思います。建設局として、これらの整備を進めていきたいと思

います。 

平原 大阪市都市整備局市街地整備部長 

 私は、区画整理を含めた市街地整備事業を担当しており、その立場でコメントいたしま

す。 

 大阪だけの話ではないですが、全国的に戦後の高度経済成長期に整備した都市機能の

更新時期が来ています。先ほど嘉名先生、野澤先生から全体のデザインをしっかり考え

ながら、大丸有のような連鎖型の都市機能の更新が必要ではというコメントがありま

した。また、吉田先生からは、インバウンドの量を数値として見極めないといけないと

いうコメントもありました。それによって道路や広場という公共空間が、今足りている

のかいないのかといった検討も必要になると考えています。その連鎖型の都市機能更

新や道路、広場といった公共空間の確保の実現手段の 1 つとして、区画整理事業が考

えられないかと思っています。区画整理事業は、個人施行や、組合施行、大丸有で実施

したＵＲ施行等、民間の創意工夫によって、スピード感を持って実現することができる

事業のため、私たちもその中で、しっかり議論、検討に加わっていきたいと思います。 

伊藤 大阪市都島区役所副区長 

 本日ご説明があった大阪城公園周辺地域まちづくり方針の素案については、都島区で

は主に京橋駅周辺エリアが含まれています。中でも京橋公園は万博開催を機にリニュ

ーアルオープンされるため、地域の方々も、大変期待しています。 

 現在、都島区では、都島区の将来像を示すまちづくりビジョンを策定すべく、検討を進

めており、京橋公園など京橋エリアの魅力づくりや、エリアの価値の向上、にぎわい、

憩いの創出などに取り組んでいきたいと考えています。ビジョン策定に当たり、大阪城

公園周辺地域まちづくり方針を踏まえながら進めていきたいと考えているため、部会

メンバー、有識者の先生方におかれましては、今後ともどうぞよろしくお願いします。 

角田 大阪市城東区役所副区長 

 城東区はおそらく森ノ宮の方が一番面積的にかかっており、メインのところかと思い

ます。今般、公立大学が来るということで非常に期待が高まっています。区民、市民の

住まい方やまちづくりのあり方について課題が山積みとなっているため、公立大学や

NTTの QUINTBRIDGE等連携いただければありがたく思います。 



 また、京橋駅周辺では区民よりかつてのダイエーに様々な店があったという話を聞い

て、寂しそうにされていました。今回の検討の結果よりよいまちになることを祈ってい

ます。 

小林 大阪市中央区役所副区長 

 中央区役所としては、主に大阪ビジネスパーク周辺と大阪城公園、こちらがメインで関

わってきます。大阪ビジネスパークは、ビジネスが非常に集積したエリアです。またビ

ジネスだけではなくて、ホテルやホールがあるエリアです。また、ビジネスだけではな

くて、休日には京橋駅の方から大阪城公園に抜ける動線があります。また、大阪ビジネ

スパークを通りながら買い物や、飲食といったこともできます。この資料の中でも、特

に歩行者ネットワークを強調しており、これが非常に大切な視点であると考えており、

現状の動線だけではなく、それを充実させることによって、賑わいがますます増してい

くと思います。 

 また森ノ宮周辺で、大学が開設されると、そこの風景も変わってくると思っていますの

で、南北だけではなく東西のネットワークも、今後、重要になってくると思います。ま

た、大阪城公園は広域避難所に指定されているため、こういう歩行者ネットワークを整

備することによって、防災面でもこのエリアは強化されていくと期待しています。 

山田 大阪市計画調整局長 

 ご意見を伺って、今の時点でお答えできることについてはお答えさせていただきたい

と思います。今回、目標を 3 つ掲げました。これは基本的には第 1 回京橋駅周辺地域

部会で議論があった京橋を中心にどうしていくかという議論で、先ほど西江室長から

Connective City京橋というコンセプトの話があり、京橋中心に考えた際には良いと思

いましたが、大阪城公園周辺地域全体で考えたときに、ここのポテンシャルやこれから

の大阪の成長で何が必要かということを考えたときに、この 3 つがふさわしいと思い

ました。Connective City京橋については、昨年からの経過も踏まえて、引き続き文章

で記載をしています。また、嘉名先生から防災などについてコメントをいただき、抜け

ていたため、追記していきたいと思います。 

 内閣府の真田参事官から、特定都市再生緊急整備地域であるコスモスクエアでもイノ

ベーションが記載されており、大阪城公園周辺のイノベーションとの差別化が図れて

いるかというご指摘いただきました。まず、その前提でこの間、特定で指定してきた地

域の検証は必要だと思っています。イノベーションについてやりたいことは、公立大学

という知の拠点に情報学研究科が入り、そこで知が 1つ出てくる、それを、すぐには社

会実装できないので実験をやって事業化をする流れをつくっていき、それを大阪ビジ

ネスパークや他でやるかは今後の調整となるが、そういった場所を実証フィールドと

して使っていく。それをどう広げていくのかという中で、NTTの QUINTBRIDGEが非常に

盛況で、梅田ではない、ここならではのよさがあるのではと思っています。今回の資料

P7 の中心に記載しましたが、民間都市開発もあるが、既存ビルのイノベーションにあ



わせてそういう共創空間を入れていきたいと思います。 

 周りにも界隈性のあるにぎわい空間を活用と記載していますが、これは、周辺の飲み屋

街をイメージしており、そのポテンシャルは引き続き、きっちり活かしていきたいなと

思っています。その中で、特にソフトの具体的な取り組みはここにまだ入れておらず、

それらについては引き続き関係者と調整して一定の考え方を整理したいと思います。

このソフトの取組を具体化していくことで、イノベーションで何をめざしているか、国

際観光拠点とはどういったものか、また、ほかの特定都市再生緊急整備地域との違いと

いうことを示すことができると思いますので、その具体化した基本的な考え方は 3 月

に実施予定の大阪城公園周辺地域都市再生緊急整備協議会会議にて示したいと思いま

す。 

 また、野澤先生からご指摘いただきましたエリアデザインの件は景観に関する事項だ

と理解をすれば良いのでしょうか。 

野澤 明治大学政治経済学部教授 

 見た目の景観的な話だけではなく、アーバンデザインといいますか、ごちゃごちゃ感を

如何に大事にするかだと思っています。東京では、ごちゃごちゃしたところをスクラッ

プアンドビルドして、地域の文脈とは関係ない１F からガラス張りのものが開発され、

まち並みの連続性も分断されてしまいます。最近、国交省でも共感される都市再生、共

感される再開発はどうあるべきかという議論をスタートさせています。景観的なデザ

インもそうですし、その中に入るコンテンツも関係します。そのまちのコンテクストを

きっちりと活かしたようなものをいかに入れて、まちの連続性やこれまでの歴史、文化

を育んでいくためのルールづくりが必要という話であり、単に綺麗な景観をつくれば

良いという話ではないということです。 

山田 大阪市計画調整局長 

 森之宮の開発を検討していた際に嘉名先生から同じ話があり、それぞれの場所の特性

があるかと思っています。森之宮でもそういったことを踏まえながら計画もやってお

り、大阪ビジネスパークは既成市街地が一定できている中で、次にどうしていくかにつ

いて、地権者の方と調整しながら考えていかないといけないと思っています。具体的な

話になると、もう少し深掘りをする必要があるので、引き続き検討をさせていただきた

いと思います。 

 ご指摘いただいた点についても反映しながら、3月に向けて引き続き検討して参りたい

と思っていますので、今回は素案として今、現時点の考え方を示した形となっておりま

すことをご了承いただければと思います。 

野澤教授 明治大学 

 補足ですが、銀座らしさを追求して頑張っている銀座ルールやデザイン協議等そうい

うイメージです。大丸有も連鎖型の開発をやっていますが、大丸有全体のデザインまち

づくりガイドラインがあり、それに即して公開空地を連鎖させながら、それぞれが建て



替えあるいはリノベーションしていくということで、京橋は全部がスクラップアンド

ビルドではなくリノベーションの方がむしろまちの歴史を継承していく部分もあるの

で、それを上手にミックスしながら、連続性があり、京橋、森之宮、大阪ビジネスパー

クそれぞれがその街らしさを追求していくような、むしろソフト面のデザイン協議を

していくことや繋がっていくということを次のステップとして盛り込むと良いのでは

と思っています。 

部会長：正垣 大阪市計画調整局開発調整部長 

 ありがとうございます。 

 本日の皆様方ご意見を受けまして、大阪ビジネスパーク駅周辺地域部会や、大阪城東部

地区まちづくり検討会という別の会議体もありますので、調整をしながら、大阪城公園

周辺地域都市再生緊急整備協議会会議の場で方針を取りまとめていければと思ってい

ますので、個別にご意見、ご指導を賜ると思いますが、よろしくお願いいたします。 

 本日の議事はこれですべて終了となります。本日は皆様、活発なご意見、ありがとうご

ざいました。 


